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1. Introduccion

Segun lo establecido por la Ley N° 19,300, el Ministerio del Medio Ambiente es el organismo
encargado del disefio y aplicacion de politicas, planes y programas en materia ambiental, asi
como de la proteccién y conservacidén de la diversidad bioldgica y de los recursos naturales
renovables e hidricos, promoviendo el desarrollo sustentable, la integridad de la politica
ambiental y su regulacidon normativa. Lo anterior siempre con el fin de resguardar la salud de las
personas y el bienestar del medio ambiente.

En este contexto, el 17 de mayo de 2016 se promulga la Ley N° 20,920, que establece un Marco
para la Gestion de Residuos, la Responsabilidad Extendida del Productor y Fomento al Reciclaje,
conocida como Ley REP. El objetivo principal de esta Ley es lograr reducir la generacién de
residuos mediante la aplicacién de distintos instrumentos de gestion de residuos que fomenten
la reutilizacion, el reciclaje y otros tipos de valorizacién.

La Responsabilidad Extendida del Productor (REP) es una politica ambiental bajo la cual la
responsabilidad del productor sobre sus productos es extendida para incluir los costos sociales
del manejo de sus residuos, incluyendo el impacto medioambiental del desecho de estos (OCDE,
2005). En el caso de Chile, la Ley REP considera seis productos prioritarios, los que se presentan
a continuacion:

= Aceites lubricantes

= Aparatos eléctricos y electrénicos

= Baterias

= Envasesy embalajes

= Neumaticos

= Pilas

Esta Ley establece obligaciones a las que estaran sometidos los productores de estos productos
prioritarios, entre las que se encuentran el cumplimiento de metas especificas de recoleccion y
de metas de valorizacion especificas. El establecimiento de estas metas especificas lo realizara el
Ministerio de Medio Ambiente a través de decretos supremos, para lo cual se requiere el
desarrollo de un Andlisis General del Impacto Econdmico y Social (AGIES), la consulta a
organismos competentes y también la consulta publica. El responsable de elaborar los AGIES de
los instrumentos de gestidn ambiental propuestos por el MMA es el Departamento de Economia
Ambiental (DEA) (Res. Ex. N° 876/2015, MMA), dado que es el drea que asesora la evaluacion
ambiental de las politicas publicas y las propuestas de instrumentos econdmicos de gestion
ambiental.

En el caso de la Ley REP, su AGIES contrastaria los beneficios medioambientales asociados a la
reduccion del costo social del manejo y disposicidon final de los residuos, con los costos
operacionales de implementacién de los instrumentos necesarios para lograr esta reduccién
(OECD, 2005, 2015). En este caso, la reduccién de costo social por la disminucién de las
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externalidades que conlleva la disposicidn final de los residuos debe considerar, por una parte,
lo relacionado con la correcta disposicion en rellenos de seguridad y, por otra parte, aquello
asociado a la disposicion incorrecta, donde el costo social de lo segundo no esta cuantificado. Del
mismo modo, ciertos tipos de externalidades sin dificiles de medir, como es el caso de los olores,
la visibilidad, la existencia de vectores de enfermedades, los riesgos a la contaminacién de los

suelos y las aguas, entre otras.

Para poder valorizar aquello que es dificil de cuantificar y que no cuenta con antecedentes de
precios de mercado, se han desarrollado diversas técnicas de valorizacién econdmica, que se
ajustan a distintos escenarios para lograr la mejor estimacion posible. En el caso en que existe
una amplia gama de alternativas de disefios y opciones de politicas mutuamente excluyentes que
se pueden implementar, como es el caso de la Ley REP, un método de valorizacién apropiado es
el enfoque de experimentos de eleccién (Choice Experiment) (Blamey, Gordon, & Chapman,
1999).

El método de experimentos de eleccidn es una de las alternativas de valorizacion a partir de las
preferencias declaradas. En este, se realiza una elicitacién de las preferencias mediante la
aplicacion de una encuesta, para estimar la disposicidn a pagar (DAP) en un escenario hipotético
por un cambio en la provision de bienes no tranzados en el mercado (Bateman et al., 20023;
Pearce, Atkinson, & Mourato, 2006). En un experimento de eleccion se solicita a los encuestados
gue elijan la alternativa que prefieren de un set de opciones en el que los bienes a valorizar se
describen en términos de sus atributos y de los niveles de estos atributos (Bennett & Blamey,
2001; Pearce et al., 2006). Lo anterior sigue la teoria de valor de Lancaster, en que se asume que
un bien se explica mejor en términos de sus atributos y caracteristicas, a diferencia de una
evaluacién del bien en si mismo (N. Hanley & Barbier, 2009; Lancaster, 1966; Louviere J.J,,
Hensher D.A., Swait J.D., et al., 2000). En el caso de la Ley REP, una aplicacién del método de
experimentos de eleccién permitiria elicitar cuales atributos son significativos para evaluar el
disefio de los instrumentos, determinar la disposicidn a pagar por un cambio en los niveles de
provisién de uno o varios de estos atributos y también estimar el valor econdmico total de lo que
se desea valorizar (Bateman et al., 2002a; Nick Hanley, Wright, & Adamowicz, 1998; Louviere J.J.,
Hensher D.A., Swait J.D., et al., 2000).

Por lo anterior, el DEA levantd la necesidad de desarrollar un estudio que estime, mediante la
aplicacion del método de experimentos de eleccion, el valor de los beneficios medioambientales
asociados a la reduccién de externalidades de la disposicidn final de los residuos del producto
prioritario "aparatos eléctricos y electrénicos", asociada a la implementacién de la Ley N° 20,920.

El presente documento corresponde al Informe final de esta asesoria, el cual aborda todos los
objetivos de la consultoria, desde la investigacidn inicial, el disefio de la encuesta, su testeo,
implementacién y andlisis posterior.
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2. Objetivos del estudio

2.1 Objetivo general

Estimar, mediante el método de experimentos de eleccidn, la disposicidon a pagar por beneficios
medioambientales asociados a una menor disposicidon inadecuada de residuos del producto
prioritario "Aparatos Eléctricos y Electrénicos" (AEE), dados por la implementacién de metas de
recoleccidn y valorizacion en el marco de la Ley N° 20,920.

2.2 Objetivos especificos

a)

b)

d)

e)

Desarrollar la investigacién inicial para el problema de valoracion y disefio del
instrumento de medicidn, y estimar la disposicion inadecuada de los residuos de cada una
de las categorias de AEE.

Disefiar y confeccionar el instrumento de medicién con representatividad nacional para
un ejercicio de valoracién mediante experimentos de elecciéon asociado a la menor
disposicién inadecuada de residuos de AEE (RAEE).

Aplicar presencialmente el instrumento disefiado y procesar la informacidn levantada en
terreno.

Analizar los resultados y proponer valores recomendables de disposicidon a pagar por
beneficios medioambientales asociados a evitar disposicién inadecuada.

Facilitar la trasferencia de conocimiento en la aplicacion del método de experimentos de
eleccién y en el caso especifico desarrollado en la consultoria.
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3. Investigacion inicial

Para abordar el desarrollo de un ejercicio de experimentos de eleccién se deben llevar a cabo
varias actividades como parte de la investigacién inicial. Se comienza con una revisién de la
informacidén ya disponible, para luego proponer e implementar una metodologia de estimacion
de generacion de residuos. Ambas actividades nos entregaran los insumos requeridos para la
identificacion preliminar de los atributos y niveles de estos, a incorporar en el ejercicio de
valoracion, asi como la construccidn del problema de valoracidn.

3.1 Recopilacion, sistematizacion y analisis de informacion base

La primera actividad tiene como objetivo realizar el levantamiento de informacion respecto a los
impactos ambientales provocados por la disposicion inadecuada de los residuos en estudio y
respecto a estudios nacionales e internacionales, de valoracion econdémica (valoracidn
contingente, experimentos de eleccion, meta andlisis, etc.) asociados a dichos impactos
medioambientales.

Esta informacion fue recopilada, sistematizada y analizada con el objetivo de que sirva de
antecedente para las actividades posteriores. De esta forma, la investigacion se dividié en una
busqueda de dos temas principales. El primero corresponde a los impactos en salud vy
ambientales de la disposicién inadecuada, mientras que el segundo tema tiene relacién a la
valorizacién econdmica asociada a dichos impactos.

Como primer alcance, para sistematizar y unificar informacién de la generacién de residuos
eléctricos y electrénicos en Chile, su gestidn, el nivel de disposicidn inadecuada y los impactos de
esta, se utilizé la informacién nacional recopilada en estudios realizados en el marco de la Ley
REP. Entre los documentos revisados se incluyeron los siguientes:

e “Evaluacién econdmica, ambiental y social de la implementacién de la ley REP en Chile”,
(ECOING, 2011)

e “Diagndstico produccion, importacion y distribucidon de productos electronicos y manejo
de los equipos fuera de uso”,(CyV Medioambiente, 2009)

e “Evaluacién de los impactos ambientales, sociales y econédmicos de la implementacién de
la REP en Chile aplicada a los aparatos eléctricos”,(Amphos21, 2015)

e “Estudio de Evaluacion de Impactos Econdmicos, Ambientales y Sociales de la
Implementacién de la Responsabilidad Extendida del Productor en Chile: Residuos
Electrénicos”,(ECOING & GTZ, 2010a)

e “Evaluacién de Impactos Econdmicos, Ambientales y Sociales de la Implementacion de la
Responsabilidad Extendida del Productor en Chile Sector Lamparas”,(ECOING & CyV
MedioAmbiente, 2013)

e “Diagndstico produccion, importacion y distribucion de equipos de informatica y
comunicaciones, aparatos eléctricos y alumbrado y el manejo de los productos post-
consumo”,(CyV Medioambiente, 2010a)
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e “Asesoria para la implantacidn de la responsabilidad extendida del productor en Chile.
Sector de aparatos eléctricos y electréonicos”,(My Global Lab, 2017)

e “Evaluacién econdémica, ambiental y social de la implementacion de la REP en Chile”,

(ECOING, 2011)

Ademas, se realiza una revisidn de literatura internacional y nacional, basada en estudios que
incluyen en su andlisis los impactos de los residuos prioritarios relacionados en este estudio:
e KuehrRuediger y Williams Eric; Editores; “Computers and the environment:
understanding and managing their impacts” Kluwer Academic Publishers, 2003.
e “The digital Dump, (El vertedero digital) Exporting the reuse and abuse to Africa”
e Exporting Harm: The High-Tech Trashing of Asia
e Tanskanen, “Management and recycling of electronic waste”, 2013
e Hai-Yong Kang, Julie M. Schoenung, “Electronic waste recycling: A review of U.S.
infrastructure and technology options”, 2005
e Kiddee, Naidu, Wong, “Electronic waste management approaches: An overview”, 2013
e Federica Cucchiella, IdianoD’Adamo, S.C. Lenny Koh, Paolo Rosa, “Recycling of WEEEs: An
economic assessment of present and future e-waste streams”, 2015
e JIAN-PING WANG, XI-KUN GUO, “Impact of Electronic Wastes Recycling on Environmental
Quality”, 2006
e “La gestidon de residuos de aparatos eléctricos y electrénicos: Guia dirigida a autoridades
locales y regionales”, (Asociacidn de Ciudades y Regiones para el Reciclaje, 2003)
e “Manejo de residuos electrénicos a través del sector informal en Santiago de Chile”,
(Wolfensberger, 2009)

La revisidon de los estudios mencionados permite la deteccion de las tematicas relevantes al
momento de hablar de residuos de aparatos eléctricos y electrénicos. La identificacion de estos
temas clave se realiza con los criterios de: frecuencia de aparicién en los estudios, temas
analizados y discutidos en los estudios y parametros mencionados para la caracterizacién de
sistemas de gestion. Estos criterios son relevantes ya que, para el diseiio del cuestionario se debe
introducir al encuestado en la problematica de interés y esta tematica de interés se relaciona con
residuos de AEE y su gestidn. Se identifican tres tematicas clave:

e Categorias de RAEE

e Impactos a la salud y medio ambiente

e Sistemas de recoleccién

A continuacidn, se presenta el desarrollo de cada una de estas tematicas. Se incorpora al inicio
una seccidn que expone el desarrollo de entrevistas con actores relevantes en el mundo de los
RAEE (Seccion 3.1.1), de manera de poder comenzar la investigacién con una comprensién mas
general del sistema de gestidn de residuos. Se finaliza con la revision bibliografica de estudios
similares de valoracidn.
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3.1.1 Desarrollo de entrevistas con actores relevantes
De manera de comprender de mejor manera el sistema actual de gestion de los RAEE en Chile y
de validar la informacién recopilada de otros estudios se busca contactar a diferentes actores
involucrados en el ciclo de vida de los AEE. Con este fin se llevan a cabo dos entrevistas, una a
Chilenter, fundacién que realiza reacondicionamiento a aparatos de computacién en desuso y a
la SEREMI del Medio Ambiente de la regidn de Arica y Parinacota, de manera de comprender
cOdmo un municipio y una regién extrema abordan la tematica de los RAEE.

Se considera que estos actores son relevantes ya que la Fundacion Chilenter entrega la visién del
mercado de la gestion de los RAEE y el reciclaje, asi también la Municipalidad de Arica entrega la
perspectiva de la gestion actual en regiones. Ambos actores permiten complementar y validar la
comprensién del sistema completo de gestién de los RAEE a nivel nacional.

3.1.1.1 Organizacion gestora de RAEE

Se contactd a diversas organizaciones relacionadas con la gestion de los RAEE, sin embargo, se
obtuvo respuesta sélo de la fundaciéon Chilenter. Se realizé una entrevista de manera de
comprender cémo funciona la gestion de los RAEE y, en particular, el reacondicionamiento que
realiza esta fundacion.

Chilenter nace con la finalidad de “acortar la brecha tecnoldgica en Chile” y actualmente son los
Unicos que realizan reacondicionamiento de estos residuos en Chile (al menos de manera formal).

Se entiende como reacondicionamiento el recibir aparatos electrénicos de computacién que ya
no seran utilizados y recuperar o reparar las partes que pueden aun ser utilizadas. Con estas
partes que pueden extender su vida util se arman nuevos equipos o se reciclan completas (se
exporta para su reciclaje fuera del pais).

La fundacidn recibe residuos por medio de convenios con empresas, municipalidades y colegios.
Su financiamiento es, en gran parte, proveniente de un convenio con el Ministerio de Educacién,
gue paga por que los equipos reacondicionados sean entregados en colegios publicos a lo largo
de Chile.

Los residuos que reciben son sélo aquellos relacionados a la computacion, estos pueden ser
computadores (torres o portatiles), monitores, teclados, cables, impresoras, etc. Una vez que
reciben los aparatos en desuso se evalla su estado, para definir si es que se lleva a la linea de
reacondicionamiento o de reciclaje. El reacondicionamiento busca extender la vida util del
aparato por medio de la reparacion o reemplazo de las piezas defectuosas. En reciclaje, en
cambio, implica el desmantelamiento del aparato para su recuperacion por partes, ya sea en
componentes completas (placa madre, condensadores, disco duro, etc.) o a sus materiales como
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el plasticos, metales y tierras raras!. Los componentes recuperados son vendidos en el pais
(materiales como plasticos, metales y tierras raras) o fuera del pais (las componentes complejas).
En general la Fundacién no cobra por el reacondicionamiento de los residuos de aparatos
electrénicos computacionales. Sélo cobran una tarifa cuando existen costos adicionales por el
requerimiento de disposicién en rellenos de seguridad de residuos peligrosos (como toner de

impresora o pilas).

El reciclaje en Chile existe sélo a nivel de los componentes mencionados (pldstico, metal, tierras
raras), por medio de recuperaciéon simple de materiales (extraccién fisica o magnética). En
general se reciclan las componentes completas exportandolas al extranjero, donde cuentan con
la tecnologia para la recuperacion de los metales preciosos contenidos en dichas componentes,
asi como otros materiales plasticos y metdlicos. De todo lo que la fundacion recibe es
aproximadamente un 50% lo que se reacondiciona y un 50% lo que se recicla, no asi para
computadores en particular, en donde se recicla alrededor de un 72%, un 25% se reutiliza y un
3% es dispuesto en rellenos de seguridad (residuos peligrosos contenidos en los computadores).

La visidon de los representantes de la Fundacidn entrevistados, con respecto a la disposicion
inadecuada de RAEE es que la capacidad actual de gestidon es muy limitada y la generacién sigue
en aumento. Se espera que la Ley REP genere incentivos para un nuevo mercado de reciclaje y
reacondicionamiento de RAEE, para asi lograr mayores porcentajes de disposicion adecuada y
reciclaje en particular. Actualmente ellos se encuentran involucrados en diversos procesos para
la expansion de su capacidad de tratamiento (tanto en volumen como en categorias a tratar y
tipo de tratamiento). Un ejemplo es la adquisicion de nueva maquinaria para el tratamiento de
monitores de computadores, actualmente se exportan los monitores completos para su reciclaje
en el extranjero.

3.1.1.2 SEREMI del Medio Ambiente region de Arica y Parinacota

Se llevé a cabo una reunidn con un representante de la SEREMI del Medio Ambiente y un
representante de la Municipalidad.

Actualmente la ciudad de Arica y sus alrededores cuentan sélo con vertederos, administrados
por las municipalidades. Existe un relleno sanitario en la comuna de Camarones, pero recibe sélo
los residuos de la zona mencionada (zona muy pequeiia y rural).

Se encuentra en proceso de elaboracién un proyecto de relleno sanitario, pero en caso de su
aprobacion, el funcionamiento comenzaria en no menos de 2-3 aflos mas.

Para mejorar la gestidn de los residuos, la municipalidad cuenta con diferentes sectores dentro
del vertedero, donde se separan ciertos residuos mas complejos por peligrosidad, volumen o

! Tierras raras es el nombre comun de ciertos elementos quimicos utilizados en la elaboracién de computadores,
gue son escasos.
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normativaZ. Algunos de estos residuos son: neumdticos (por riesgo de incendio), residuos
hospitalarios, aparatos eléctricos grandes (refrigeradores, lavadoras, etc.) y escombros. Al recibir
residuos, se realiza una separacién manual de los ya mencionados (queda a criterio de los
operadores), luego de lo cual se llevan al sector correspondiente donde se dejan caer sobre la
zona de acumulacién (la zona de acumulacion de residuos es una fosa, en el caso de los residuos
separados, y un espacio vacio a menor nivel para los residuos domésticos) y luego se cubre con
tierra. No se han presentado mayores impactos ya que las condiciones climaticas de la zona
permiten que los residuos se mantengan inertes y fuera de contacto con el agua, evitando asi la
putrefaccion y la lixiviacidn. Sin embargo, no hay monitoreo mayor que la inspeccidn visual de
los trabajadores.

La municipalidad de Arica desarrolla “operativos” de recoleccién de residuos que no son retirados
por el sistema regular de recoleccion de residuos domiciliarios, tales como RAEE grandes,
muebles, etc. Cada cierta cantidad de meses se informa a la ciudadania de la fecha y lugar de
recepcién de estos residuos y estos son luego llevados al vertedero.

Recientemente se realizd un convenio de colaboracidn con Recicldpolis, para reciclar ciertos
residuos (cables y celulares principalmente). Se crearon 25 puntos limpios de recepcidn de estos
residuos, los cuales se acumulardn en un container en el vertedero, para que la empresa los retire
cada cierto tiempo y los lleve a Santiago para su reciclaje.

La zona de Arica cuenta con problemas de contaminacion del rio San José, ya que algunas
personas lanzan sus residuos al rio (incluyendo RAEE). Actualmente han realizado operativos de
limpieza del rio y se espera generar charlas para informar la peligrosidad de ciertos residuos
(como los RAEE).

Se comenta que, cuando se trata de los RAEE generados en la Municipalidad, existen ciertas
trabas administrativas para el reciclaje, ya que existe un estricto protocolo para poder dar de baja
un equipo Municipal.

3.1.2 Categorizacion de Residuos de Aparatos Eléctricos y Electronicos (RAEE)

En la presente seccidén se revisardn las categorias que se utilizan para agrupar los residuos de
aparatos eléctricos y electrénicos a nivel internacional y nacional. Esto con el fin de obtener una
propuesta de categorizacién a utilizar, con un enfoque en el fin del estudio (obtener la DAP por
la disminucion de la disposicion inadecuada de los RAEE) y el uso de los resultados en la
evaluacion y analisis de la Ley REP.

2 Por ejemplo existe un sector especifico para neumaticos que, por lo dispuesto por el DS 189 sobre condiciones
sanitarias y de seguridad bdsicas en los rellenos sanitarios, no pueden ser dispuestos en un relleno sanitario
(Ministerio de Salud, 2008)
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3.1.2.1 Revision internacional de categorizaciones
En la revision de las categorizaciones disponibles internacionalmente se encontré
reiteradamente la referencia a la experiencia de la Unidn Europea. Su vasta experiencia en la
implementacién de la Responsabilidad Extendida del Productor y sus analisis posteriores con
respecto a esta implementacion nos llevan a centrar el andlisis en la categorizacion europea.

Los principales instrumentos juridicos de aplicacidon de la politica europea de residuos son las
Directivas (normativa), las cuales fijan el marco al que deben ajustarse los distintos Estados
miembros en la regulacidn nacional de cada materia armonizada. Sin embargo, existen ciertos
aspectos generales que, para evitar distorsiones en el mercado Unico de la Unidn, se regulan
mediante Reglamentos comunitarios (My Global Lab, 2017).

La primera regulacién que se aprobd en la Unién Europea para el flujo de residuos de aparatos
eléctricos y electrénicos fue la Directiva 2002/96/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
publicada el afio 2003, y mds conocida como Directiva RAEE1 (Parlamento Europeo & Consejo de
la Unidén Europea, 2003). Esta norma sentaba las bases de un modelo de gestidon que, por primera
vez, planteaba la necesidad de disefiar aparatos mas eficientes y menos contaminantes, que
fuesen mas faciles de tratar cuando se convirtieran en residuos. Adicionalmente, esta normativa,
aplicaba el principio de la responsabilidad extendida del productor de los aparatos eléctricos y
electrénicos, como sujeto responsable de los costos que derivan de la gestién de los residuos
procedentes de estos aparatos (Ministerio de Agricultura Alimentacién y Medio Ambiente, 2015).

Esta Directiva clasificaba a los AEE en 10 categorias, orientadas exclusivamente a aparatos
domésticos, y desde la perspectiva del productor.

Categorias de AEE, Directiva RAEE1

. Grandes electrodomésticos

. Pequefios electrodomeésticos

. Equipos de informatica y telecomunicaciones
. Aparatos electrénicos de consumo

. Aparatos de alumbrado

. Herramientas eléctricas y electrénicas

. Juguetes o equipos deportivos y de tiempo libre
. Aparatos médicos

. Instrumentos de vigilancia y control

10. Maquinas expendedoras

O o0 NOUL A WN B

Sin embargo, la puesta en marcha de la Directiva RAEE1 mostré otra realidad: los RAEE se recogen
basicamente en cinco fracciones, las cuales estan determinadas por sus caracteristicas y las
necesidades especificas de un determinado tipo de tratamiento:

1. Aparatos de frio

2. Grandes aparatos electrodomésticos
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3. Pantallas (TV y monitores)

4. Pequefios aparatos electrodomésticos

5. Ampolletas

En el afo 2012, la Directiva RAEE1 es sustituida por la Directiva 2012/19/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, mds conocida como la Directiva RAEE2 (Parlamento Europeo & Consejo
de la Unién Europea, 2012), la que incorpora importantes mejoras en la gestion de RAEE en
Europa. Esta normativa tiene como objetivos contribuir a la produccidon y consumo sostenibles
mediante, de forma prioritaria, la prevencion de la generacion de RAEE y el fomento de técnicas
de tratamiento como la preparacion para la reutilizacion (Ministerio de Agricultura Alimentacion
y Medio Ambiente, 2015).

Esta Directiva en un periodo transitorio adopta la misma categorizacidon de la Directica RAEE1,
pero con pequenas modificaciones. Principalmente se incorporan monitores de informatica a
aparatos eléctricos de consumo y se agrega una nueva categoria para paneles fotovoltaicos.

Después del periodo transitorio, a mediados del 2018, se aplica una clasificacidon desde la
perspectiva de la recoleccidn. La que facilitaria la gestidén para los RAEE.

Categorias de AEE, Directiva RAEE2 periodo abierto

1. Aparatos de intercambio de temperatura

2. Monitores, pantallas, y aparatos con pantallas de superficie superior a los 100 cm?

3. Ldmparas

4. Grandes aparatos (con una dimensidn exterior superior a 50 cm)

5. Pequefios aparatos (sin ninguna dimensién exterior superior a 50 cm),

6. Equipos de informatica y telecomunicaciones pequefios (sin ninguna dimensidn exterior
superior a los 50 cm)

En Espaia, la Directiva RAEE2 ha sido traspuesta por el Real Decreto 110/2015, sobre residuos
de aparatos eléctricos y electrénicos, mas conocido como RD RAEE2 (Ministerio de Agricultura
Alimentacién y Medio Ambiente, 2015). El que incorpora una séptima categoria alade la
Directiva RAEE2, paneles fotovoltaicos.

Hoy en dia la Unidn Europea establece la categorizacidn de la Directiva RAEE2 de periodo abierto
para la implementacién de la Ley de Responsabilidad Extendida del Productor. Sin embargo, en
muchos paises europeos aun no se ha promulgado esta normativa, sino otras normativas,
ordenanzas o decretos sobre la gestidn de residuos de aparatos eléctricos y electrénicos. Es por
esto, que no es generalizado el uso de la categorizacién de la Directiva RAEE2, pero si es la mas
reciente estipulada por la Unién Europea.

10
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3.1.2.2 Revision nacional de categorizaciones

Chile es el primer pais sudamericano que implementa un marco de gestién de residuos sobre la
base de la Responsabilidad Extendida del Productor, este instrumento comenzd a operar en
Europa en los afios 90. Dentro de los productos prioritarios considerados en la Ley se encuentran
los aparatos eléctricos y electrénicos.

Actualmente en Chile, los productores de AEE se encuentran en la primera fase de
implementaciéon de la Ley, en la cual deben declarar la cantidad de productos prioritarios
comercializados en el pais, la cantidad de residuos recolectados, valorizados y eliminados, y las
actividades de gestion de recoleccion y valorizacion empleadas. La categorizacién para declarar
AEE en el RETC? es la siguiente (Ministerio del Medio Ambiente, 2018):

Figura 3-1 Categorizacion para declaracion en RETC
Producto Categoria Subcategoria

Aparato eléctrico de intercambio de temperatura clorofluorocarburos (CFC),

hidroclorofluorocarburos (HCFC), hidrofluorocarburos (HFC), hidrocarburos (HC) o amoniaco (NH3).
Aparatos de intercambio de

temperatura. Otros aparatos eléctricos con gases.

Aparato eléctrico de aire acondicionado.
Aparato eléctrico con aceite u otro liquido en circuitos o condensadores.
Monitores y pantallas planas.

Monitores, pantallas, y aparatos [ gtras monitores y pantallas.
con pantallas de superficie

superior a los 100 cm2. Otros monitores y pantallas con pila o bateria que no pueda extraerse por el consumidor del AEE.

Lamparas de descarga (lamparas con gases en su interior).

Lamparas. ~
Ldmparas LED.

Aparatos Eléctricos y Paneles fotovoltaicos grandes Paneles fotovoltaicos can silicio.
Electrénicos

(con una dimensién exterior

. Paneles fotovoltaicos con teluro de cadmio.
superior a 50 cm).

Grandes aparatos (con una Equipos de informatica y telecomunicaciones grandes.
dimensién exterior superior a 50
cm) no incluidos en las categorfas | Otros grandes aparatos.
anteriores.

Equipos de informatica y telecomunicaciones pequefios.

Pequefios aparatos (sin ninguna
dimensién exterior superior a los
50 cm).

Otros aparatos pequefios.

QOtros aparatos pequefios con pila o bateria que no pueda extraerse por el consumidor del AEE.

Fuente: (Ministerio del Medio Ambiente, 2018)

Por otro lado, la mayoria de los estudios nacionales revisados utilizan, de alguna u otra forma,
las categorias de las Directivas de la Unién Europea para su desarrollo. Dado que los estudios
son de diferente indole, por ejemplo, orientados a un tipo de aparato eléctrico en especifico o
asociado a la implementacion de la Ley REP, es que la categorizacion se utiliza con diferentes
fines. En la siguiente tabla se enumeran los estudios y la categorizacion utilizada:

3 Se incorpora este requerimiento de declaracién en el sistema RETC, pues agrupa los RAEE que deberan ser
declarados por el productor.

11
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Tabla 3-1 Categorizacion utilizada en estudios nacionales
Categorizacion empleada

Estudio

“Evaluacion econdémica, ambiental y social de Ia
implementacion de la ley REP en Chile”, (ECOING, 2011)
“Evaluacién de los impactos ambientales, sociales vy
econdémicos de la implementacion de la REP en Chile
aplicada a los aparatos eléctricos”, (Amphos21, 2015)

“Diagndstico produccion, importacidn y distribucion de
productos electrénicos y manejo de los equipos fuera de
uso”, (CyV Medioambiente, 2009)

“Estudio de Evaluacion de Impactos Econdmicos,
Ambientales y Sociales de la Implementacién de la
Responsabilidad Extendida del Productor en Chile:
Residuos Electronicos”, (ECOING & GTZ, 2010a)

“Evaluacién de Impactos Econdmicos, Ambientales y
Sociales de la Implementacion de la Responsabilidad
Extendida del Productor en Chile Sector Lamparas”,
(ECOING & CyV MedioAmbiente, 2013)

“Diagndstico produccidn, importacion y distribucion de
equipos de informatica y comunicaciones, aparatos
eléctricos y alumbrado y el manejo de los productos post-
consumo”, (CyV Medioambiente, 2010a)

“Asesoria para la implantacion de la responsabilidad
extendida del productor en Chile. Sector de aparatos
eléctricos y electrénicos”, (My Global Lab, 2017)

“Evaluacién econdmica, ambiental y social de la
implementacion de la REP en Chile”, (ECOING, 2011)

Equipos de informatica
Celulares

Grandes electrodomésticos (7 subcategorias)
Pequefios electrodomésticos (6 subcategorias)

Directiva RAEE1 (10 categorias)

Equipos de informatica
Celulares

Directiva RAEE1 (10 categorias)

Directiva RAEE1 (10 categorias)

Se alude a los cambios de desde la Directiva
RAEE1 a la Directiva RAEE2.

Computadores
Monitores

Impresoras

Tarjetas y Teclados
Equipos de informatica
Celulares.

Fuente: Elaboracion propia

3.1.2.3 Categorizacion propuesta

Desde este punto de partida, se propone una categorizacion de 5 divisiones para facilitar la
manipulaciéon de informacion a nivel de encuesta y para no complejizar el ejercicio para los

encuestados.

La categorizacién que se propone nace de la revisidn internacional realizada previamente. En
donde cada categoria se diferencia por el tipo de recoleccién y tratamiento que requieren los
aparatos, segln las sustancias que contienen estos y los impactos que generan estas sobre la

salud y medioambiente.

12
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Es mas conveniente el uso de una categorizacién por flujo de recoleccion y tratamiento, ya que
va de la mano con el destino y gestién de los residuos, ademas de coincidir con las categorias de
la declaracion en el RETC. Por otro lado, a lo largo de este estudio, se debe tener en consideracion
gue se busca conocer la de disposicidn a pagar por beneficios medioambientales asociados a evitar
disposicion inadecuada. La DAP puede variar segin la gravedad de los impactos, por eso una
agrupacion dada por el tratamiento es considerada la mejor para utilizar en este estudio.

Tabla 3-2 Categorizacion RAEE propuesta para efectos de disefio de encuesta
Categoria Definicion Ejemplos
Refrigeradores, congeladores, aire
acondicionado y otros refrigerantes
Todos los demas electrodomésticos Lavadoras, secadoras, hornos, aspiradoras,
grandes y medianos, con una ventiladores, microondas, maquinas
dimensidn exterior superior a 50 cm. | expendedoras
Lamparas fluorescentes, lamparas y tubos

1. Aparatos

X Aparatos capaces de refrigerar
refrigerantes P P &

2. Electrodomésticos
grandes y medianos

3. Aparatos de . .
P Aparatos capaces de iluminar

iluminacion LED
4. Aparatos con Aparatos que tienen pantallas para la .
P . P - 4 p, . P Pantallas, televisores, computadores
monitores y resolucion de datos graficos de -
- . B portatiles, tablets
pantallas superficie superior a los 100 m
. . - - Reproductores de audio, celulares
5. Otros aparatos Equipos de informatica y de oficina, p . ! !
. .. o . teléfonos, impresoras, torres
eléctricos y aparatos pequerios, sin ninguna . )
. . .. . . computadores, radios, relojes,
electrénicos dimensidn exterior superior a 50 cm.

herramientas, juguetes, equipos deportivos
Fuente: Modificacién de segunda categorizacién Directiva RAEE1

Cabe mencionar que los paneles fotovoltaicos quedan fuera de las categorias. Pues, a criterio
experto del equipo consultor, se estima que estos aparatos se encuentran en una magnitud de
generacién y disposicion mucho menor que el resto de los aparatos eléctricos y electrénicos en
Chile y aun no son de uso comun como para ser relevante en una disposicion a pagar por la
disminucion de disposicion inadecuada de estos. Adicionalmente no se cuenta con una
estimacion de su generacion o proyeccidon en consumo ni en generacién de residuos.

3.1.3 Impactos en la salud y ambientales debido a la disposicion inadecuada

La disposicion inadecuada de residuos de aparatos eléctricos y electronicos se refiere a los casos
en que estos residuos no son tratados de manera de evitar o controlar sus potenciales impactos.
En el caso de los RAEE la disposicion inadecuada consiste en la disposicion en rellenos sanitarios
sin tratamiento previo, en basurales o vertederos ilegales, el reciclaje no autorizado o la
disposicion no controlada en cualquier medio, ya sea agua o suelo.

En términos generales, el concepto de disposicion inadecuada de residuos se trata como
disposicidn/desecho ilegal, y esto genera muchas veces microbasurales. La disposicién ilegal es
un problema para los gobiernos locales y un fuerte impacto que genera esta problematica son
los costos de la gestion, reparacién y limpieza de estos sitios (NSW Government & Office of
Environment and Heritage, 2011; State of NSW EPA, 2015; U.S. EPA, 1998). Otras practicas

13
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inadecuadas similares son las realizadas por recicladores informales que recuperan algunas
piezas y materiales, disponiendo de igual manera los restos no utilizables (CyV Medioambiente,
2010).

Los impactos asociados a la disposicién inadecuada de los RAEE se relacionan, en gran parte, con
su contenido de sustancias peligrosas o toxicas. Si bien estas sustancias no necesariamente
representan un riesgo durante la fase de utilizacidon de los equipos, pueden ser perjudiciales
cuando entran en desuso, especificamente cuando son liberados por procesos naturales o
sometidos a procesos de desensamble en condiciones no adecuadas (Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, 2010). En consecuencia, la disposicién inadecuada de los RAEE
puede producir efectos adversos en la salud humana y en el medio ambiente. A nivel general los
impactos se pueden resumir en la siguiente tabla:

Tabla 3-3 Impactos por la disposicidon inadecuada de residuos de aparatos eléctricos y
electrénicos

Medio Impacto

Aire Emisidn de gases de efecto invernadero (en caso de quema)
Impacto al suelo

Suelo Impacto a paisaje (por basurales o residuos en ambientes
naturales que son visualmente desagradables)

Agua Contaminacién de aguas (superficiales y subterraneas)
Impacto a vegetacion y habitat de fauna

Todos Atraccion de microbasurales

Riesgo de salud
Fuente: (Amphos21, 2015; Ecolng, Cooperacion Alemana en Chile, & GIZ, 2011; ECOING
& CyV MedioAmbiente, 2013)

En el documento "Lineamientos para la Gestion de los Residuos de Aparatos Eléctricos vy
Electronicos (RAEE) en Latinoamérica, resultados de una mesa Regional de trabajo publico-
privado" realizado por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo de Colombia se
enumeran las sustancias peligrosas que estan presentes en los RAEE:

14



c @
3K SN . Informe Final
o dictuc

LI ]
Tabla 3-4 Lista de las posibles sustancias peligrosas contenidas en los RAEE

Sustancia Presencia en RAEE

Polocloruros de Bifenilo (PCB) Condensadores, transformadores

Retardantes de llama para plasticos: | Componentes termoplasticos, cables, tarjetas madre,
Compuestos Tet'rabromo.-BifenoI-A (TBBA), circuitos, revestimientos plasticos, etc. TI?BA N
O PoI!bromod!feI!no (,PBB), actualment.e e§ el retardante de llama mas utilizado en

Polibromodifelino éteres (PBDE) placas de circuitos y carcasas

Clorofluorocarbonados (CFC) Unidades de refrigeracion, espumas aislantes

Cloruro de Polivinilo (PVC) Aislamiento de cable

Pequenias cantidades entre los diodos emisores de luz,

Arsénico (Ar) procesadores de las pantallas de cristal liquido LCD
“Getters” en los tubos de rayos catddicos (TRC) en la
Bario (Ba) camara de ventilacién de las pantallas TRC y lamparas
fluorescentes
Berilio (Be) Cajas de suministro eléctrico (fuentes de poder)
Baterias recargables de Ni-Cd, capa fluorescente
Cadmio (Ca) (pantallas TRC), fotocopiadoras, contactos e
interruptores y en los tubos catddicos antiguos
Metales Cromo (VI) Discos duros y de almacenamiento de datos
pesados y Plomo (Pb) Pantallas TRC, tarjetas de circuito. Cableado y
otros soldaduras
metales Lamparas fluorescentes en LCDs, en algunos
interruptores con mercurio (sensores). Los sistemas de
Mercurio (Hg) iluminacién de las pantallas planas, las cafeteras
electrénicas con desconexién automatica o los
despertadores contienen reles de mercurio
Niquel (Ni) Bate.rl'as recargables Ni-Cd y pistola de electrones en los
monitores TRC
Elementos raros (Ytrio, Europio) Capa fluorescente (monitores TRC)
Selenio Fotocopiadoras antiguas
Sulfuro de zinc Interior de monitores TRC, mezclado con metales raros
Otros Sustancias radioactivas (americios) Equipos médicos y detectores de fuego, detectores de

humo, entre otros
Fuente: (Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, 2010)
(Adaptacion de www.ewasteguide.info/hazardous_substances)

De la Tabla 3-4 es posible observar que los condensadores y transformadores estan compuestos
por PCB, y como la mayoria de los circuitos eléctricos tienen entre sus elementos, condensadores
y transformadores, se puede concluir que este compuesto halégeno esta presente en la mayoria
de los RAEE. Lo mismo ocurre con los retardantes de llama para plasticos, que cumplen con la
funcién de evitar los riesgos de incendios de los aparatos, por lo que muchos electrodomésticos
y aparatos tienen este compuesto para cumplir con las normas de seguridad.

En la siguiente tabla se describen los impactos que se asocian a cada sustancia peligrosa:

15



. L

Compuestos halogenados

Metales pesados y otros metales

R ST
N o dictuc

o @ o GREENLAB
® -

Informe Final

Tabla 3-5 Impactos en la salud y medioambiente seguin sustancia peligrosa

Sustancia

Policloruros de Bifenilo
(PCB)

Retardantes de llama para
plasticos: Tetrabromo-
Bifenol-A (TBBA),
Polibromodifelino (PBB),
Polibromodifelino éteres
(PBDE)

Clorofluorocarbonados
(CFC)

Cloruro de Polivinilo (PVC)

Arsénico (Ar)

Bario (Ba)

Berilio (Be)

Cadmio (Ca)

Cromo (VI)

Mercurio (Hg)

Impactos salud
Atraviesan las membranas celulares,
pasando a los vasos sanguineos y
al sistema linfatico. Los PCB son
agentes cancerigenos.

Cancerigenos y neurotéxicos.
También pueden inferir con la
funcidn reproductora.

Puede causar pérdida del
conocimiento, dificultad respiratoria
e irregularidad de los latidos del
corazdn

Puede causar malformaciones en el
feto humano, cancer de senoy
disminucion en la produccién de
espermatozoides en los hombres

Puede causar intoxicacion crénica
ademas de la aparicidn de lesiones
cutdneas y cancer de piel. Tiene
efectos dérmicos, cardiovasculares,
respiratorios, gastrointestinales,
neurologicos y cancerigenos

Edema cerebral, debilidad muscular,
aumento de la presion sanguinea y
dafio hepatico

Las sales de Berilio son toxicas y la
exposicion prolongada podria
generar cancer. La Beriolisis ataca los
pulmones.

Dafios irreversibles en los rifiones y
en los huesos. Sustancia
carcinogénica

Reacciones, bronquitis asmaticas y
alteraciones en el ADN

Posibles dafios cerebrales y tiene
impactos acumulativos

Impactos medioambiente

Bioacumulativos, persistentes y
toxicos para el medio ambiente

En los vertedores son solubles, en
cierta medida volatiles,
bioacumulativos y persistentes.

Al incinerarlos se generan dioxinas
y furanos.

Contribuyen al calentamiento
global y destruyen la capa de ozono

Cuando se quema produce grandes
cantidades de gas de cloruro de
hidrégeno, que se combina con
agua para formar acido clorhidrico,
el que al inhalarse da a lugar a
problemas en el sistema
respiratorio.

Estando cerca de cultivos provoca
contaminacion de los alimentos

Permanece en la superficie del
suelo o en los sedimentos de agua.
Si organismos acuaticos lo
absorben puede acumularse en el
cuerpo.

Algunos compuestos de Berilio se
disuelven en el agua, pero la mayor
parte se adhiere al suelo.

Bioacumulativos, persistente y
toxico para el medio ambiente. La
exposicion crénica al Cadmio
puede producir efectos similares
en mamiferos a los producidos en
humanos

Las células lo absorben muy
facilmente. Tiene efectos toxicos.
Disuelto en el agua, se va
acumulando en los organismos
vivos
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Sustancia Impactos salud Impactos medioambiente
Puede afectar a los sistemas Puede dafiar los microorganismos
Niquel (Ni) endocrinos, inmunoldgicos y si éstos exceden la cantidad
respiratorios tolerable
Posibles afios en el sistema nervioso, | Acumulacién en el ecosistema.
Plomo (Pb) endocrino y cardiovascular, dafios en | Efectos téxicos en la flora, faunay
los rifones microorganismos
El exceso de Selenio en el cuerpo . .
. . Es peligroso para el medio
puede terminar en toxicidad de . .
. . . ambiente por poder disolverse en
Selenio Selenio (Seleniosis) que se traduce

agua o transportarse en el aire y

en pérdida de cabello, fragilidad de .
llegar a los organismos

ufias y alteraciones neuroldgicas

i El exceso de Sulfuro de Zinc puede
Sulfuro de zinc .

causar deficiencia de Cobre.

El Ytrio y Europio se bioacumula en
el medioambiente. En animales
acuaticos causa dafio en las células
de membranas, lo que afecta la

reproduccién y el sistema nervioso.

El Ytrio y Europio pueden producir
dafio y cancer en pulmones al ser
inhalado, puede ser una amenaza
para el higado.

Elementos raros (Ytrio,
Europio)

El Americio se concentra en huesos,
donde permanece durante mucho
tiempo. La radiacién emitida por el
Americio puede alterar el material
genético de las células de los huesos
y esto puede producir cancer de los
huesos.

Fuente: (Asociacion de Ciudades y Regiones para el Reciclaje, 2003), complementado

con (US Department of Health and Human Services, n.d.) y elaboracion propia.

El americio liberado al aire se
acumula en el suelo y agua

Sustancias radioactivas
(americios)

Otros

3.1.3.1 Problematicas asociadas a cada categoria

En la Tabla 3-4 se identifican los aparatos eléctricos que contienen sustancias peligrosas y luego,
en la Tabla 3-5, se identifican los impactos en la salud y medio ambiente de cada sustancia
peligrosa. Por lo tanto, para determinar los impactos que caracterizan a cada categoria, fue
necesario cruzar informacion entre ambas tablas. Este cruce de informacion consistié en
reconocer cuales aparatos componen cada categoria para corresponder las sustancias y sus
impactos a cada una de estas. Desde este proceso se pueden reconocer los siguientes impactos
para cada categoria:

Aparatos refrigerantes: su recoleccion requiere vehiculos adecuados para objetos pesados. Para
su desarme, se debe tener en consideracién el aceite y gases del circuito de refrigeracién
(Clorofluorocarbonado y espumas del aislamiento), ya que pueden causar pérdida del
conocimiento, dificultad respiratoria e irregularidad de los latidos del corazén. Contribuyen al
calentamiento global y destruyen la capa de ozono.

Electrodomésticos grandes y medianos: su recoleccién requiere vehiculos adecuados para
objetos pesados. No requieren de plantas especiales de tratamiento, pero puede ser necesario
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tratar alguno de sus componentes de forma especifica. No contienen sustancias peligrosas que
los diferencien de las otras categorias, sino que contienen las sustancias comunes, como lo son
los compuestos halégenos: Retardantes de llamas (TBBA, PBB, PBDE), que son cancerigenos y
neurotoéxicos, y pueden inferir con la funcién reproductora. En los vertedores son solubles, en
cierta medida volatiles, bioacumulativos y persistentes. Al incinerarlos se generan dioxinas y
furanos; Policloruros de Bifenilo (PCB) que atraviesan las membranas celulares, pasando a los
vasos sanguineos y al sistema linfatico. Son bioacumulativos, persistentes y toxicos para el medio
ambiente; y Cloruro de Polivinilo (PVC), que puede causar malformaciones en el feto humano,
cancer de seno y disminucidn en la produccion de espermatozoides en los hombres. Cuando se
guema produce grandes cantidades de gas de cloruro de hidrégeno, que se combina con agua
para formar acido clorhidrico, el que al inhalarse da a lugar a problemas en el sistema

respiratorio.

Aparatos de iluminacion: son aparatos fragiles. Las lamparas fluorescentes contienen mercurio
y bario por lo que deben recogerse y transportarse de manera segura, pues la inhalacion o
ingestion del mercurio puede repercutir en la salud humana a nivel cerebral. Se bioacumulan en
el medioambiente, y por su toxicidad, dafian a los organismos vivos. Esta bioacumulacion es
importante, pues los organismos vivos no tienen la capacidad de metabolizar los metales
pesados, siendo los procesos de eliminacién muy lentos y, a menudo, de escasa efectividad.Por
lo mismo, precisan de un tratamiento especifico.

Aparatos con monitores y pantallas: se debe procurar que las pantallas no se rompan en su
transporte. Las pantallas requieren apertura de los tubos de rayos catddicos y tubos
fluorescentes que estan contenidos sin romperlos para garantizar la extraccién y el correcto
tratamiento de las sales y metales pesados que contienen en su interior (Arsénico, Bario, Cadmio,
Plomo, Mercurio, Sulfuro de Zinc, entre otros). Estos elementos son tdxicos para el ser humano
y gatillan una serie de efectos adversos como debilidad muscular, dafos en riflones y huesos,
alteraciones del ADN, cancer de piel, entre otros. Por su parte, la mayoria se bioacumula en el
medioambiente, y por su toxicidad, dafan a los organismos vivos. Esta bioacumulacién es
importante, pues los organismos vivos no tienen la capacidad de metabolizar los metales
pesados, siendo los procesos de eliminacidn muy lentos y, a menudo, de escasa efectividad.

Pequeiios aparatos: no requieren de plantas especiales, pero puede ser necesario tratar alguno
de sus componentes de forma especifica. Los aparatos de almacenamiento de datos contienen
Cromo IV que produce reacciones, bronquitis asmaticas y alteraciones en el ADN. Sin embargo,
el resto de los aparatos no contienen sustancias peligrosas que los diferencien de las otras
categorias, sino que contienen las sustancias comunes, como lo son los compuestos halégenos:
Retardantes de llamas (TBBA, PBB, PBDE), que son cancerigenos y neurotéxicos, y pueden inferir
con la funcién reproductora. En los vertedores son solubles, en cierta medida volatiles,
bioacumulativos y persistentes. Al incinerarlos se generan dioxinas y furanos; Policloruros de
Bifenilo (PCB) que atraviesan las membranas celulares, pasando a los vasos sanguineos vy
al sistema linfatico. Son bioacumulativos, persistentes y toxicos para el medio ambiente; y
Cloruro de Polivinilo (PVC), que puede causar malformaciones en el feto humano, cancer de seno
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y disminucidn en la produccién de espermatozoides en los hombres. Cuando se quema produce
grandes cantidades de gas de cloruro de hidrégeno, que se combina con agua para formar acido

clorhidrico, el que al inhalarse da a lugar a problemas en el sistema respiratorio.

3.1.4 Gestion de los RAEE

En esta seccion se muestra el sistema actual de gestién de RAEE en Chile y hacer una revision de
las empresas responsables de la reparacion y reciclaje. Esto permitird la comprension del
escenario base de gestidn de estos residuos en el pais, facilitando la identificacién de los cambios
requeridos para la mejora de este sistema y asi lograr los cambios que se espera que genere la
politica (Ley REP).

El flujo de comercializacion de productos de aparatos eléctricos nace con la importacion y
comercializacidn de estos articulos hacia los sectores profesional y doméstico, que se traducen
en los usos de grandes empresas, pymes, gobierno y consumidor privado. Una vez agotada la
vida util de los aparatos existe la posibilidad de repararlos/reacondicionarlos, y si esto no es
posible, pueden ser reciclados o directamente eliminados. Es en esta instancia del proceso en
gue los articulos se reconocen como basura electrdnica, y si no se disponen de manera apropiada
en recintos autorizados, estos terminan en lugares en los que su condicién como desecho puede
afectar la salud y el medioambiente, lo que se conoce como disposicién inadecuada.

El siguiente diagrama muestra este flujo:
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Figura 3-2 Flujo de la comercializacidon de productos de aparatos eléctricos y el manejo de

residuos
Inpnrhldﬁny [ Uso ] [ Reparacién ] [ Reciclaje ][Ellnlmdﬁn
v

Desensamblaje :?"L:;‘E;:T:I

{exportacion)
.| Relleno de
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La etapa de importacion y comercializacion incluye la fabricacion nacional que pueda
existir hoy o a futuro, sin embargo no se cuenta con informacién de fabricacidn nacional
Fuente: (Ministerio del Medio Ambiente, 2012)

En la Figura 3-2 es posible observar que dentro de los sistemas de recoleccidn se encuentran los
recicladores informales, la recoleccidn municipal y el desembalaje que se lleva a cabo por
empresas reacondicionadoras.

Tras la revision de una serie de estudios, entre ellos “Evaluacidn econdmica, ambiental y social
de la implementacién de la REP en Chile”(ECOING, 2011), “Manejo de residuos electrdénicos a
través del sector informal en Santiago de Chile” (Wolfensberger, 2009) y “Evaluacidn de Impactos
Econdmicos, Ambientales y Sociales de la Implementacién de la Responsabilidad Extendida del
Productor en Chile Sector Ldmparas”(ECOING & CyV MedioAmbiente, 2013) es posible distinguir
los siguientes sistemas de recoleccidn a nivel residencial, empresas recicladoras y empresas
reacondicionadoras.

3.1.4.1 Sistemas de recoleccion a nivel residencial

La recoleccidon destinada a hogares se lleva a cabo principalmente por los municipios, por las
empresas prestadoras de servicio de aseo, ONGs o fundaciones y recolectores informales.

Municipios: algunas municipalidades de Santiago realizan el servicio de retiro de enseres desde
los hogares, a solicitud de estos ultimos. Como, por ejemplo, la Municipalidad de Santiago, que
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realiza el servicio de forma gratuita. Por otro lado, algunas municipalidades realizan campanas
anuales para la recoleccién de RAEE en puntos de acopio tales como plazas y parques, como por
ejemplo la Municipalidad de Providencia que durante 2 dias, y en diferentes puntos a lo largo de
la comuna, recibe de forma masiva los RAEE de la comunidad, y las Municipalidades de La Reina
y Nufioa realizan el “dia del cachureo”, en esta instancia los habitantes tienen derecho a sacar
deshechos que no pueden ingresar en la recoleccién de residuos solidos del Municipio.
Finalmente, algunas municipalidades operan con el servicio de puntos limpios, los que pueden
estar permanente o temporalmente para uso de la comunidad, por ejemplo, la Municipalidad de
las Condes inaugurd el 2011 el llamado “Punto Verde” en el que se reciben electrodomésticos en
estado rescatable, ya que su objetivo es la reutilizacién, por su parte, la Municipalidad de Vitacura

tiene un punto limpio desde el afio 2006.

En regiones en general no se cuenta con sistemas de recoleccién selectiva de residuos, sin
embargo se cuenta con instancias de recoleccion especificas. Las Municipalidades determinan un
dia para la recoleccion de residuos especificos como RAE (Concepcidn, Chilldn, Los Angeles,
Valdivia, entre otros) o “cachureos”* (Arica y Punta Arenas). La periodicidad de estas iniciativas
varia entre cada ciertos meses o anual, dependiendo de la zona vy la dificultad de la logistica de
recoleccidn o recepcion.

Empresas prestadoras de servicio de aseo: las empresas de servicio de aseo contratadas por los
municipios como KDM S.A., STARCO S.A. y DEMARCO S.A. que conforman el grupo Urbaser-Kiasa,
Ecoser S.A., declaran que sus camiones de basura ocasionalmente llevan residuos electrénicos.
Sin embargo, esta practica no estd autorizada.

ONGs/ Fundaciones: la fundacion Hogar de Cristo se dedica a prestar apoyo a sectores
vulnerables en condiciones desfavorables con el fin de reducir la pobreza en Chile. Ellos retiran
computadores en desuso sin costo para el cliente. Los Traperos de Emaus pertenecen al
movimiento Emaus que es una comunidad de personas que trabaja en la recoleccién y
recuperacién de objetos en desuso. Ademas, ofrecen el servicio de retirar todo tipo de
computadores y electrodomésticos sin costo.

Recolectores Informales: son personas que se hacen cargo de la recoleccién de todo tipo de
materiales reciclables como papeles, metales, vidrios y plasticos y RAEEs, y cuya actividad de
reciclaje representa el sustento principal. Son un eslabéon muy importante en la cadena de
reciclaje de residuos sdlidos. Por lo general los desensamblan y venden por partes en las ferias
libres, devolviendo el material a la reutilizacion.

4 Se considera como cachureo cualquier residuo que no sea aceptado por el sistema regular de recoleccidon de
residuos. Esto incluye principalmente RAE, muebles y escombros.
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3.1.4.2 Empresas recicladoras

La industria recicladora en Chile se limita a prestar un servicio a grandes compaiiias segun el
modelo empresa a empresa (B2B, o Business to Business Model) y hacen solo un proceso de
desmontaje de RAEE. Posterior al proceso del desmontaje, separan componentes o fracciones
para su comercializacién y reciclaje (Wolfensberger, 2009).

Todas las empresas que realizan reciclaje incorporan una etapa de pretratamiento que consiste
en el desmontaje o desmantelamiento de los RAEE para separarlos en sus componentes
reciclables, reutilizables, exportables (para su reciclaje en el extranjero) o residuos no reciclables.

Existen a la fecha varias empresas dedicadas a la recoleccidn y acopio o al reciclaje de residuos
electrénicos, algunas de ellas con todas las autorizaciones y permisos ambientales y sanitarios
necesarios, establecidos por la normativa actual y otras en proceso de solicitud de las mismas,
segln se detalla en la tabla siguiente. La mayor capacidad para reciclaje se concentraen la RMy
un pequeiio porcentaje se proyecta en la VIIl Region (ECOING & GTZ, 2010b).

La siguiente tabla enumera las empresas formales dedicadas al reciclaje. La formalidad se refiere
al grado de legalidad, basado en los permisos ambientales y sanitarios.

Tabla 3-6 Empresas recicladoras

Empresa recicladora CapaCId?da Ubicacion
(Ton/aiio)

Degraf 720 Regién Metropolitana
Comec 400 Region Metropolitana
Recycla 4,000 Regidn Metropolitana
Rimchi 120 Regidn Metropolitana
Chile Recicla 1,000 VIII Region del Bio-Bio
Codec 40-90 Regidn Metropolitana
Reciclex 25-30 Regidn Metropolitana
MIDAS Regidn Metropolitana, Ill Region de Atacama y VIl Region del Maule
Desarmaduria Carrascal 70-120 Regidn Metropolitana

3Las unidades se llevan a ton/afio, cuando es ton/mes se multiplica por 12.
Fuente: Adaptacion de (ECOING & GTZ, 2010b) y (Wolfensberger, 2009)

Ademads de estas empresas formales, existe el reciclaje informal que lo llevan a cabo Pymes
publicitando en Internet o en la via publica.

3.1.4.3 Empresas reacondicionadoras

El grupo de los reacondicionadores comprende todos los que reparan equipos y asi alargan su
vida util. El reacondicionamiento puede ser social (sin fines de lucro y con el fin de reducir la
brecha digital) o comercial (Wolfensberger, 2009).
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Ambos tipos de empresas, si bien no constituyen un sistema de recoleccidn, si lo hacen como
centro de acopio, pues las de reacondicionamiento social reciben donaciones de aparatos
eléctricos por parte de empresas publicas y privadas y de los hogares, mientras que las de

reacondicionamiento comercial son abastecidas por los recolectores informales.

Empresas de reacondicionamiento social: Fundacion Chilenter nace el afio 2002 con la misién
de disminuir la brecha digital en Chile (Fundacién Chilenter, 2018). Aportan en la reutilizacién de
RAEE mediante el reacondicionamiento de computadores usados generados por terceros y
recicla mediante el desarme de computadores y valorizacién de piezas y periféricos electrénicos.
El Comité de la Democratizacidn de la Informatica (CDI) es una ONG, cuya misidn es promover
actividades educativas a través del uso de tecnologia. A través de la implementacion de Escuelas
de Informatica y Ciudadania en comunidades vulnerables CDI busca disminuir los niveles de
exclusion digital. Esta implementacién se lleva a cabo mediante el reciclaje y
reacondicionamiento de equipos computacionales.

Empresas de reacondicionamiento comercial: Existen diversos lugares a lo largo de Santiago en
donde se reparan aparatos electrénicos, los mas concurridos son San Diego, 10 de julio, mercado
persa Biobio, entre otros. En estos locales se realiza se ofrece servicio técnico, y son los mismos
recolectores quienes llevan sus productos para repararlos y venderlos.

3.1.4.4 Experiencia Internacional

Segun el Articulo 5.2. de la Directiva RAEE2, los Estados miembros deben garantizar los siguientes
sistemas de recoleccion para los RAEE procedentes de hogares (Parlamento Europeo & Consejo
de la Unién Europea, 2012):

a) Recoleccidén a través de puntos limpios.

b) El llamado 1x1: que los distribuidores, cuando suministren un producto nuevo, sean
responsables de garantizar que tales residuos puedan serles devueltos, al menos de forma
gratuita y uno por uno, siempre que los aparatos sean de tipo equivalente y hayan
realizado las mismas funciones que el aparato suministrado.

c) El llamado 1x0: que los distribuidores prevean la recogida en los puntos de venta de
caracter minorista con zonas de venta de AEE de un minimo de 400 m?, o en su proximidad
inmediata, de RAEE muy pequefios (ninguna dimensién exterior superior a los 25 cm), de
modo gratuito para los usuarios finales y sin obligacion de compra de un AEE de tipo
equivalente.

d) Redes propias de los productores: que se permita a los productores crear y operar
sistemas de recogida individual y/o colectiva para los RAEE.

En el caso de los RAEE que no procedan de los hogares particulares, los Estados miembros velaran
por que los productores o terceros que actien por su cuenta dispongan la recogida de dichos
residuos.
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3.1.5 Revision bibliografica estudios de valoracion

De forma paralela, se realiza la busqueda de informacién de estudios de experimentos de
eleccién u otros estudios de valoracién ambiental asociados a los impactos ambientales
previamente identificados. Se incluyen estudios de experimentos de eleccidn, pero ademas otros
estudios de preferencias declaradas, como, por ejemplo, valoracién contingente. Ambos
métodos son técnicas de valoracion econémica de bienes y servicios medioambientales por
medio de preferencias declaradas y requieren de un proceso de disefio similar, lo cual permite
aumentar el nimero de estudios a revisar e incluir en la revision de literatura existente. Con este
mismo fin se buscan estudios que se refieran al producto prioritario “aparatos eléctricos y
electrénicos”, pero ademas a la valoracion en general de la disposicion inadecuada de residuos.

Para la busqueda de estudios de preferencia declarada con relacién a los impactos ambientales
identificados se utilizan fuentes relevantes tales como bases de datos internacionales,
publicaciones e investigaciones, documentos guia y reportes, los cuales se presentan en las
secciones a continuacion.

En la Seccién 3.1.5.1 y Seccién 3.1.5.2 se presenta la estrategia de busqueda, a partir de
diferentes fuentes de informacién, de documentos que pudieran servir como antecedente para
el disefio del cuestionario para estimar la disposicién a pagar de la poblacién por la disminucion
de la disposicién inadecuada de los aparatos eléctricos y electréonicos. Posteriormente, en la
Seccidn 3.1.5.3 se presenta la sistematizacion de los documentos seleccionados, los cuales fueron
un insumo importante en el disefio inicial del cuestionario que es utilizado en el desarrollo de los
focus group.

3.1.5.1 Bases de datos internacionales

La busqueda considerd incluir en la revision las siguientes bases de datos internacionales
existentes que recopilan estudios de valoracién ambiental:

Environmental Valuation Reference Inventory (EVRI)WWW-erica: Base de Datos de los
mejores estudios de Transferencia de Beneficios construida por el Reino Unido.
ENVALUEWWWw-epa.nsw.gov.au/envalueapp/: principal base de datos de estudios realizados en
Australia. Contiene 400 estudios aproximadamente, actualizada solo hasta 2001.
Valuation  Study Database for Environmental Change in  Sweden
(ValueBaseSWE)Www-beiler kva.se/valuebase.htm. Contiene estudios realizados en Suecia hasta
el afio 2003.

1. Environmental Valuation Reference Inventory (EVRI)
Esta plataforma es la mas extensa, con 4,630 estudios de valoracion ambiental. El primer filtro a

realizar es el del bien ambiental (environmental asset) a valorar, en este caso se cuenta con 8
clasificaciones:
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Aire en general

Animales

Humanos

Suelo en general

Ambiente sintético / infraestructura

Microorganismos

Plantas

Agua en general

O NoOUAEWNPRE

Se selecciona el suelo en general como bien ambiental a valorar, ya que la disposicién inadecuada
de residuos impacta principal y directamente a este medio. Se obtienen 1,596 resultados, que
luego se filtran por el estresor medioambiental, con 72 resultados para residuos®. Estos 72
estudios se revisan para seleccionar sélo aquellos que consideren el dafno ambiental de
disposicidon inadecuada de residuos. Se obtienen 3 estudios a incluir en la revisiéon de
antecedentes para el disefio del cuestionario.

2. ENVALUE (Beijer International Institute of Ecological Economics, The Royal Swedish
Academy of Sciences Stockholm, Sundberg, & Soderqvist, 2004)

Base de datos australiana lanzada en 1995 con el fin de apoyar a tomadores de decisiones en
temas de gobierno, industria, académicos, privados, ONGs, etc. de manera de que puedan
incorporar valores medioambientales en analisis costo-beneficio, estudios de impacto ambiental,
evaluacién de proyectos, entre otros. Cuenta con una plataforma online con estudios de
valoraciéon ambiental.

Se filtran los estudios por medio y se buscan los medios que podrian contener estudios de interés
para la tematica de este trabajo. Los medios revisados se listan a continuacién.
Calidad de suelo/Contaminaciéon de suelo; sélo se cuenta con estudios de precios
hedodnicos.
Areas naturales/Amenida; hay 5 estudios de valoracién contingente, estos se enfocan en
agricultura y mineria por lo cual no aplican al caso.
Non-urban amenity; sélo 2 estudios de valoracidn contingente, se enfocan en Ia
agricultura.
Urban Amenity; 3 estudios enfocados en conservacion y gestidn de areas verdes

No se encuentran estudios relevantes para la tematica de la disposicidn inadecuada de residuos
en esta base de datos.

3. Valuation Study Database for Environmental Change in Sweden (ValueBaseSWE)

5La busqueda se realizé utilizando las variaciones posibles en terminologia: waste, litter, littering, dumping y disposal
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Esta plataforma web de estudios de valoracion medioambiental cuenta con una base de datos
descargable con 170 estudios. El filtro inicial es para aquellos estudios que utilizan la metodologia
de valoracion de preferencias declaradas (sin descartar aquellos estudios que cuenten con una
metodologia de valoracién explicita), los cuales son 139. De estos estudios, 35 se encuentran en
sueco, sin traducciones, por lo cual no fueron posibles de analizar. Finalmente, no se encuentran
estudios relevantes para la temdtica de la disposicion inadecuada de residuos en esta base de

datos.

3.1.5.2 Publicaciones e investigaciones

Para la busqueda en bases de datos y Google Académico se utilizan palabras clave tales como

i ” u V] n u

“choice experiment”, “contingent valuation”, “willingness to pay”, “electronic waste”, “e-waste”,

n u

“disposal of electronic equipment”, “used electrical appliances”.

Al identificar algun resultado de interés se buscan también los documentos que lo citan. Al no
encontrar documentos se expande la busqueda a la disposicién inadecuada de residuos de
manera general como también asociada a la disposicién inadecuada de otro tipo de productos
gue se gestionan por medio de Ley REP en otros paises. Respecto al producto prioritario “e-
waste”/“electronic waste” se incluyen 3 estudios que evaltan la disposicién a pagar por el
reciclaje de residuos electrénicos, considerando la disposicién inadecuada e ilegal como uno de
los impactos.

Con el mismo fin de ampliar la busqueda se revisaron documentos y papers, con las palabras
claves “cost benefit analysis”, “extended producer responsibility”, con el objetivo de analizar si
existia algun andlisis costo beneficio, de algun producto similar a los evaluados, que utilizar algun
método para estimar la disposicién a pagar de la poblacion. A las palabras claves mencionadas
se les anexaron el producto prioritario (electronicwaste, e-waste) para buscar documentos mas

especificos.

Adicionalmente, el afio 2010 se realizd una encuesta de percepcién aplicada a los
consumidores/usuarios REP (ECOING & GTZ, 2010b, p. 345). Esta encuesta se generd un
instrumento que busca identificar la vision o percepcidn que se genera, por parte de los usuarios
ante la aplicacién de la ley REP. Fue aplicada a una muestra de 150 personas en 3 grupos de
productos (encuestas divididas equitativamente); celulares, computadores y neumdticos,
baterias y aceites. Esta encuesta se presenta en el Anexo 14.1, levantando los puntos mas
relevantes para tener en consideracidn al momento de diseiar el cuestionario.

En el documento revisado Willingness to pay for six end-of-life products (New Zealand Institute
of Economic Research (NZIER), 2013), se identificaron 3 capitulos de interés para el estudio; estos

fueron el cap. 2 “E-Waste”, el cap. 4 “Mercury-containing lamps” y el cap. 7 “Refrigerant gases”.

En el capitulo 2 sobre desechos electrdnicos, se hace referencia a 4 estudios para estimar la
disposicion a pagar (DAP) realizados en distintos paises, de los cuales 2 de ellos eran estudios ya
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considerados en la revision bibliografica, el tercero de ellos no proveia un método para estimar
la DAP y cuarto de ellos no estaba disponible para su revisién.

Por otro lado, en el capitulo 4 sobre las ldmparas fluorescentes compactas (LFCs), se especifica
gue no existe literatura que trate sobre metodologias para estimar la DAP de este producto
debido principalmente a que el publico en general desconoce los dafios/problemas asociados a
este producto como residuo.

Por ultimo, en el capitulo 7 referente a gases refrigerantes, si bien se exponen varios documentos
en los que se estiman distintas DAP, estas son en relacién a la disminucién de los gases de efecto
invernadero y fueron considerados en este capitulo debido a que los gases refrigerantes se
incluyen dentro de esta categoria, por lo que no hay estudios referentes a la DAP de sdlo los
gases refrigerantes.

3.1.5.3 Resultados de la busqueda

Los estudios recopilados a partir de esta busqueda bibliografica se sistematizaron en una base de
datos. Esta base de datos es de suma importancia ya que permite tener facil y rapido acceso a las
fuentes de informacién y los componentes mas relevantes para el estudio, de cada fuente.

A continuacion, se presentan los campos de clasificacidon que se consideraron en la elaboracién
de la base de datos. Estos campos se escogen por su utilidad al momento de presentar la
informacidén relevante de cada estudio, componentes diferenciadores, indicadores de calidad,
entre otros. Se debe tener en cuenta que las senales de calidad varian en funcién del tipo de
valoracion. Por ejemplo, el uso extensivo de focus group y de pre-examen de encuestas es una
sefial de calidad importante para los estudios de preferencia declaradas. Los campos
considerados en la generacién de la base de datos de estudios de preferencias declaradas son los
siguientes:

1. Autor

2. Titulo

3. Aho

4. Localizacion (del estudio)

5. Motivacién para la encuesta

6. Contexto (bien que estd siendo valorizado)
7. Metodologia de valoracién utilizada

8. Residuo de producto prioritario considerado
9. Impacto ambiental considerado

10. Ao de los datos

11. Unidad de la muestra: encuestados

12. Tamafio muestra

13. Modo de entrevista

14. DAP/DAC (intervalo o valor)
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Modo de pago

Modo de elicitacion

Focus group

Pretest

Modelo encuesta

Preguntas de uso y opinién

Presentacidn de politica y cambio de escenario
Abstract

Relacién con la consultoria

Observaciones

El archivo Excel se adjunta a la presente entrega y es el analisis de la informacién contenida en
este Excel y por ende el estudio de la literatura existente y casos seleccionados el que permite la
elaboracién del disefio de la encuesta, en su version borrador, a trabajar. Desde aqui se levantan
cuestionamientos sobre la estructura de la encuesta, preguntas actitudinales® y de uso a realizar,
modo de entrevista, vehiculo de pago, presentacién del escenario construido, modo de
elicitacion de la DAP, etc.

De la evidencia examinada y sistematizada en el archivo Excel, se pueden extraer las siguientes
conclusiones:

No fue posible identificar un amplio listado de estudios similares al ejercicio de valoracion
gue se quiere realizar en este caso. Se identificaron solo tres estudios de valoracién
asociados a los RAEE, pero ninguno de ellos con el objetivo de identificar la DAP asociada
a la disminucién de la disposicién inadecuada y los impactos de ésta. Por esta razon, la
busqueda y andlisis de informacidn que pudiera ser utilizada como guia y orientacion para
este caso tuvo que ser incluida a partir de una visidn mas amplia del bien que se quiere
valorar (disposicion ilegal o inadecuada de residuos en general, baterias eléctricas de
bicicletas, etc.).

Respecto a los impactos ambientales asociados a la mala disposicién de los residuos se
identifica que los estudios analizados los presentan de modo general sin entrar en
mayores detalles en su descripcién. Los impactos ambientales identificados en los
estudios son coincidentes a los levantados en la Seccién 3.1.3, asociados a la disposicidon
inadecuada de los residuos aparatos eléctricos y electrénicos. En los diferentes
documentos analizados se mencionan y repiten los siguientes impactos ambientales:
dafio a los servicios medioambientales, reducciéon del valor de recursos naturales,
contaminacion de agua y aire, riesgo medioambiental, contaminacién atmosférica,
lixiviacidn, contaminacion a la flora y fauna, dano a la experiencia al aire libre , riesgo a la
salud, valor recreacional, turismo vandalismo, pérdida de ganancias relacionadas a la
valoracién de materiales, desamenidades de rellenos sanitarios, volumen en rellenos
sanitarios.

5 Las preguntas actitudinales se refieren a aquellas preguntas dirigidas a levantar comportamientos del encuestado
relacionados con actitudes hacia el tema de interés de la encuesta
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Respecto a la poblacion objetivo y muestra, en general se presenta una tendencia a
querer abarcar un alcance nacional considerando adultos mayores de 18 aiios,
considerando a los residentes de cada zona. Solo en uno de los estudios analizados, la
poblaciéon objetivo es una zona en particular donde predominan las actividades de
disposicion ilegal de residuos mientras que en otro solo se consideran los usuarios de
bicicleta eléctrica o automavil eléctrico.

Respecto del tamafio de la muestra, el minimo se presentd con 226 cuestionarios
debidamente completados, seguidos por otro grupo de estudios analizados que presentd
entre 330 y 560 encuestas completadas, otro grupo que presenta 1,000 encuestas y un
estudio que posee un numero alto de encuestas contabilizando un total de 2,100
encuestas debidamente completadas. Este analisis confirma que un tamafio muestral de
1,000 encuestas a aplicar en este ejercicio de valoracidon es un nimero adecuado.
Respecto al modo de la entrevista, se identifica que existe implementacién de las
encuestas tanto a modo de entrevistas presenciales como encuestas por correo, online o
telefénica. De todas maneras, prevalece la opcion de entrevista presencial.

Respecto al modo de pago no se identifica un patrén claro, pero se repiten a través de
impuestos mensuales locales, pago por gestion de residuos, porcentaje del precio de
compra del articulo y pago directo por un servicio de reciclaje.

Respecto al modo de la elicitacidon, prevalece la opcion dicotdmica simple, pero también
existiendo un estudio con la opcidn dicotdomica doble. También se identifica un estudio
con la opcidn de carta de pago, otro con licitacién abierta y dos estudios que utilizan
experimentos de eleccién.

La realizacidon de focus group no fue una prdactica comun en los estudios analizados o al
menos no es explicitado en los documentos. Solo tres de los estudios, de un total de diez
estudios analizados, realizaron esta etapa.

Con respecto a la realizacidn de encuestas piloto, segln los estudios analizados fue una
practica mas utilizada, pero no es una practica que se haya realizado en todos los estudios.
Solo un 50% de los estudios analizados realizaron este ejercicio de validacion del disefio.
Adicionalmente se sistematizd en el Excel las preguntas de uso y opinién que fueron
posibles de rescatar a partir del documento, resultados presentados y desde la misma
encuesta cuando esta esta disponible. Asi, preguntas de uso y opinidon que fueron
identificadas corresponden a; actividades al aire libre, visualizacién de sitios de
disposicidon inadecuado, visualizacion de infractores, preguntas asociadas a la
preocupacion y actual situacion de la gestidn de residuos, comportamiento de disposicion
del residuo que se estd valorando, conciencia respecto al impacto ambiental y a la salud
del residuo que se esta valorando, factores medioambientales considerados al comprar
el producto que estd siendo valorado, conocimientos y actitudes en cuanto a la
separacion y reciclaje del residuo que se estd valorando,

También se intenté identificar el modo en el que se les presenta la politica y el cambio del
escenario. Para este caso no fue posible rescatar antecedentes Utiles para este ejercicio
de valoracidon ya que en la mayoria de los estudios analizados no se especificaba un
cambio en la politica y en los casos de que, si se presentaba, no era directamente utilizable
en este caso de valoracién.
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De la revision de los estudios, se consideraron tres mads relevantes para el diseiio de la encuesta
de experimentos de eleccidn, ya que el producto prioritario al que se enfocan son los aparatos
eléctricos y electrdnicos:
“Resident's behaviour, attitudes and willingness to pay for recycling e-waste in Macau”
(Song, Wang, & Li, 2012a)
- “Willingness to pay for e-waste recycling” (Rolls, Jeffery, & Bennett, 2009)
- “Survey and analysis of public knowledge, awareness and willingness to pay in Kuala
Lumpur, Malaysia - a case study on household WEEE management” (Afroz, Masud,
Akhtar, & Duasa, 2013)

3.2 Propuesta de método para estimar la cantidad de residuos del
producto prioritario que se disponen inadecuadamente

El objetivo de esta actividad es la propuesta de un método que permita estimar la cantidad de
residuos de aparatos eléctricos y electronicos que se disponen inadecuadamente en el pais,
considerando lo siguiente:
Levantamiento de informacién primaria.
Informacién disponible de consumo de los productos prioritarios en estudio.
Informacién disponible de cantidades de residuos de los productos prioritarios en estudio
destinadas a diferentes destinos’.

El método, consiste en la realizacidon de las siguientes cuatro etapas:

1. Estimar la cantidad de residuos de productos prioritarios; aparatos eléctricos y
electronicos.

2. Estimar la cantidad de residuos prioritarios aparatos eléctricos y electrénicos que tienen
un destino desconocido.

3. Una vez conocida la cantidad de residuos que tienen un destino desconocido, se
procedera a identificar los posibles lugares de disposicién inadecuada.

4. Finalmente, la propuesta de un método que permita estimar la cantidad de los residuos
prioritarios en estudio segun tipo de disposicién inadecuada, componente del medio
ambiente asociado u otro criterio que se crea relevante incluir

El método para la estimacién de residuos se obtendra a partir de la revisidon de las metodologias
y estimaciones ya realizadas en otros estudios, de manera de validar los calculos y asi determinar
cudl es la estimacién que se utilizara para el presente estudio.

’Para esto se considerara la informacién contenida en “Evaluacién de impactos econémicos, ambientales y sociales
de la implementacion de la ley de responsabilidad extendida del productor en Chile” (2011), u otro documento mas
reciente que se consensue con la contraparte técnica.
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Para la primera etapa se utilizaron como guia y fuente de informacién los métodos usados en
estudios nacionales realizados bajo el marco del disefio de la ley REP. Es relevante mencionar que
el Ministerio del Medio Ambiente, a través del DEA, esta desarrollando un estudio para la
cuantificacién de los RAEE, pero los resultados de dicho estudio aln no estdn disponibles. La tabla

a continuacion presenta un resumen de la informacidn revisada.
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Tabla 3-7 Método de estimacion de generacidn y destinos de residuos prioritarios de aparatos
eléctricos y electrénicos

Estudio

Diagnostico produccion,
importacion y
distribucién de productos
electrénicos y manejo de
los equipos fuera de uso
(CyV Medioambiente,
2009)

Diagnostico produccion,
importacion y
distribucién de equipos
de informatica y
comunicaciones, aparatos
eléctricos y alumbrado y
el manejo de los
productos post-consumo
(CyV Medioambiente,
2010a)

Evaluacion econdmica,
ambiental y social de la
implementacion de la ley
REP en Chile

(ECOING, 2011)

Evaluacion de Impactos
Econdmicos, Ambientales
y Sociales de la
Implementacion de la
Responsabilidad
Extendida del Productor
en Chile Sector Ldmparas
(ECOING & CyV
MedioAmbiente, 2013)
Evaluacion de los
impactos ambientales,
sociales y econémicos de
la implementacion de la
REP en Chile aplicada a
los aparatos eléctricos
(Amphos21, 2015)

Estimacion de
generacion de residuos

Consumo aparente
(calculo a partir de
importaciones y
exportaciones) y
factores de uso
promedio para Chile

Balance de importacion
y exportacidn y factores
de uso promedio

Basado en la tasa de
consumo (segun lo
indicado por
productores) y los
factores de recambio
(vida util promedio)

Consumo aparente
(calculo a partir de
importaciones y
exportaciones) y
factores de uso
promedio

Consumo aparente
(calculo a partir de
importaciones y
exportaciones) y
factores de uso
promedio para Chile

Estimacion de cantidad
segun destino

Segun informacién
entregada por las
empresas de gestion

Informacion de empresas
de tratamiento y
estimaciones del estudio
en funcion del consumo
por sector.

Catastro de acuerdo a
antecedentes de gestion
por parte de
proveedores/productores

Segun la informacion
entregada por gestores y
estimaciones de las
empresas productoras

De acuerdo a la
informacidn entregada
por los organismos
consultados
(municipalidades,
gestores, etc.)

Destinos de residuos?

Reciclaje en instalaciones
autorizadas

Disposicion en relleno de seguridad
Disposicion desconocida

Reciclaje en instalaciones
autorizadas

Disposicion en relleno de seguridad
Disposicion desconocida

Recuperacién social (reutilizacién)
Reacondicionamiento

Reciclaje

Recuperacion y acopio (exportacion
para valorizar)

Disposicion en rellenos de seguridad
y sanitarios

Destino desconocido

Disposicion en relleno de seguridad
Disposicion desconocida

Disposicion en relleno de seguridad
Reciclaje en puntos limpios
municipales

Reciclaje en sitios autorizados
Disposicion desconocida

@para identificar los destinos, se realizd un andlisis de la gestidon actual (en el afio del
estudio referenciado) de los residuos en estudio.
Fuente: Elaboracion propia
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3.3 Estimacion de la cantidad de residuos del producto prioritario que

se disponen inadecuadamente, sus impactos y costos sociales
involucrados

A partir de la revision llevada a cabo en la Seccion 3.1y Seccion 3.2 a continuacidn se presentaran
los resultados de las estimaciones de los diferentes estudios, para culminar con la identificacion
de la metodologia a utilizar y su validacién cuantitativa para definir las estimaciones a utilizar
para el presente estudio.

El primer estudio revisado es del afio 2009, el cual elabora un diagndstico de equipos y el manejo
post-consumo. En este estudio se consideran soélo 5 categorias, computadores, monitores,
impresoras, tarjetas y teclados y celulares.

Tabla 3-8 Aiios promedio de uso para AEE en Chile, 2009

Peso promedio®
leruso 2do uso P

(kg)
PC 6 2 6
Laptop 4 2 2
Monitores 6 4312
Impresoras | - 3
Celulares 2 1@ 0.1

2hasta el 2006 se considerd que habia un periodo de segundo uso, a partir de ese afo se
considera solo un periodo de primer uso.
bSe considera este peso desde el 2001
Fuente: (CyV Medioambiente, 2009)

El uso de los supuestos presentados en la Tabla 3-8 permite generar una estimacion de la

generacién de residuos a partir del consumo aparente. Esta estimacién, en conjunto con las
proyecciones esperadas hasta el 2020, se presenta en la Tabla 3-9.
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Tabla 3-9 Estimacion de generacidn de residuos y proyeccion (ton), aito base 2008

Afio | Computadores = Monitores | Impresoras Total electrénicos®
2007 1,343 4,486 399 6,364
2008 1,775 4,514 640 7,109
2009 2,208 4,543 882 7,854
2010 2,641 4,572 1,124 8,599
2011 3,074 4,600 1,365 9,344
2012 3,507 4,629 1,607 10,089
2013 3,939 4,658 1,849 10,834
2014 4,372 4,686 2,090 11,579
2015 4,805 4,715 2,332 12,324
2016 5,238 4,744 2,574 13,069
2017 5,671 4,772 2,815 13,815
2018 6,103 4,801 3,057 14,560
2019 6,536 4,830 3,299 15,305
2020 6,969 4,858 3,540 16,050

Informe Final

Celulares

530
565
599
634
668
703
737
772
806
841
875
909
944
978

2Este listado incluye sélo los AEE considerados en el estudio referenciado, esto no
significa que estos sean los Unicos AEE
bEl total de residuos electrénicos de computacién incluye computadores, monitores,
impresoras, tarjetas y teclados
Fuente: (CyV Medioambiente, 2009)

Tabla 3-10 Generacion y destino estimado 2008 (ton)

Generacion
Computadores 1,775.0
Monitores 4,514.0
Impresoras 640.0
Tarjetas y teclados 180.0
Celulares 565.0
Total 7,674.0

Recuperacion social y
reacondicionamiento

150.0
250.0

15.5
415.5

Reciclaje
(desmantelamiento
y exportacion)

282.0
497.0
38.0
6.0
14.0
837.0

Fuente: (CyV Medioambiente, 2009)

Relleno de
seguridad

56

97

9

1

1.5
164.5

Destino
desconocido

1,287
3,670
593
173
534
6,257

72.51%
81.30%
92.66%
96.11%
94.51%
81.54%

Como se puede ver en la Tabla 3-10, en total se estima que un 81% de los residuos generados
tiene un destino desconocido.

Posteriormente, la misma consultora CyV Medioambiente, nuevamente elabord un diagndstico
el afio 2010 acerca de equipos de informatica y comunicaciones, aparatos eléctricos y alumbrado.
Los supuestos utilizados para estimar la generacion se presentan en la Tabla 3-11.
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Tabla 3-11 Supuestos de uso, 2010

Tiempo promedio de uso | Peso promedio

(afios) (kg)
Radios y equipos de audio 6 4
Amplificadores de sonido 3 2
Videos y otros reproductores de imagen 3 2
Televisor 6 10
Calculadora 3 0.1
Teléfono 3 0.4
Fax 3 2
Fotocopiadora 3 10
Videocamaras 3 1
Instrumentos musicales 6 2

Fuente: (CyV Medioambiente, 2010b)
La tabla a continuacion presenta la estimacion de destino para RAEE 2010, como se puede ver

son categorias diferentes al estudio del 2009. Para estas categorias, se estima que
aproximadamente el 95% de los residuos generados tienen una disposicién desconocida.

Tabla 3-12 Generacion y destino estimado 2010 (ton)

. Residuos Reciclaje en instalaciones = Disposicidn en relleno Disposicion
Destino . . .
generados autorizadas de seguridad desconocida
Equipos de informatica y comunicaciones
Teléfonos 339
Fax 38
170 17 3,226
Calculadoras 237 !
Fotocopiadoras 2,799
Subtotal 3,413 170 17 3,226
Aparatos eléctricos de consumo
Televisores 6,466
Radlos-y equipos 4,471
de audio
Videocamaras 322
LELLRVE 3,567 760 76 14,447
reproductores
Am!)llflcadores de 353
sonido
|
nstr_umentos 72
musicales
Subtotal 15,251 760 76 14,447
17,673
Total 18,664 930 93 !
(94.7%)

El reciclaje se estima como un 5% del total generado y la disposicidn en rellenos
sanitarios se estima como un 10% del total recuperado.
Fuente: (CyV Medioambiente, 2010b)

La Tabla 3-13 presenta la estimacidn de generacion de residuos y proyeccion hasta el afio 2020.
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Tabla 3-13 Generacion de residuos y proyeccion (ton), afio base 2010
Aparatos eléctricos de consumo

Equipos de informatica y comunicaciones

Teléfonos

111
256
179
251
252
339

1,435

1,334

1,447

1,520

1,596

1,675

1,759

1,847

1,939

2,036

2,138

Fax

30
55
49
54
42
38
42
38
34
35
37
39
41
43
45
47
50

Calculador

as

190
178
177
241
233
237
219
443
142
149
157
165
173
182
191
200
210

Fotoc
doras

opia

250

352

258

886
2145
2799
3083
2775
2497
2622
2753
2891
3035
3187
3346
3514
3689

Televisores

7,555
6,644
7,475
7,116
5,185
6,466
6,667
9,494

13,814

24,358

26,919

19,569

20,548

21,575

22,654

23,786

24,976

Fuente: (CyV Medioambiente, 2010b)

Radio

sy

equipos de

audio

3,980
4,210
4,360
4,498
4,058
4,471
5,777

13,768

16,444

18,392

13,100
9,268
9,731

10,218

10,729

11,265

11,829

Video-
camaras

41
54
99

153
333
322

1,166

851
852
895
940
987

1,036

1,088

1,142

1,199

1,259

Videos y otros
reproductores

290
508
749

1,292

2,675

3,567

2,392

2,509

1,582

1,661

1,744

1,832

1,923

2,019

2,120

2,226

2,338

Amplificadores

de sonido

94
277
438
438
395
353
357
417
258
271
284
299
314
329
346
363
381

Informe Final
Instrumentos
musicales TOTAL
69 12,610
69 12,603
68 13,852
59 14,988
37 15,355
72 18,664
90 21,228
61 31,690
191 37,261
99 50,002
90 47,620
68 36,793
72 38,632
75 40,563
79 42,591
83 44,719
87 46,957
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Para las luminarias, se utilizan 4 categorias: fluorescentes, vapor de mercurio, otras de descarga

e incandescentes.

Tabla 3-14 Supuestos utilizados para luminaria, 2010

Tipo de lampara Vida media Periodo de recambio
declarada (horas) estimado (afios)

Fluorescentes (tubos, CFC) 6,000 a 8,000 5

Vapor de mercurio 15,000 5

Otras de descarga 15,000 5

Incandescentes y halégenas 1,000y 4,000 1

*Estimado en base a un promedio entre tubos y LFC.
Fuente: (CyV Medioambiente, 2010b)

Peso promedio
(kg)

0.2*

0.3

0.3

0.1

Tabla 3-15 Generacion de residuos de luminaria y proyeccion (ton), afio base 2010
Ao | Fluorescentes (tubos, CFC) | Vapor de mercurio = Otras de descarga | Incandescentes y halégenas

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

913 20 51
1,041 23 171
1,536 15 218
1,654 38 244
6,368 19 431
3,383 16 180

17,541 11 303
2,595 17 160
3000 18 169
3,180 19 180
3,370 20 190
3,573 21 202
3,787 23 214
4,014 24 227

Fuente: (CyV Medioambiente, 2010b)

Tabla 3-16 Generacion y destino estimado para RAEE de luminaria 2010 (ton)

Fluorescentes
Vapor de mercurio
Otras de descarga
Subtotal

Inandescentes y
halégenas
Subtotal

Residuos Disposicion en relleno de
generados seguridad
Residuos luminarias con mercurio
1,536
15 450
218
1,769
Residuos luminarias sin mercurio

1,180 140

1,180
Fuente: (CyV Medioambiente, 2010b)

Disposicion
desconocida

1,319

1,040

2,829
6,275
1,180
5,146
4,288
3,573
2,978
2,482
2,068
1,723
1,436
1,197

997

831

75%

88%
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Para la luminaria, se estima que la disposicion desconocida es del 80% de los residuos generados

(afio base 2010).

El afo 2011 se realiza la Evaluacion Econdmica, Ambiental y Social de la implementacion de la ley
REP en Chile. Uno de los capitulos de ese estudio corresponde a aparatos eléctricos vy
electrénicos. La Tabla 3-17 presenta los afios de uso considerados para la estimacién de
generacién, como se puede apreciar, utiliza las mismas categorias que el estudio del 2009 de CyV
Ambiental.

Tabla 3-17 Supuestos de ainos de uso, 2010

PC leruso  2douso TOTAL
Laptop 6 2 8
Equipos de informatica | Monitor CRT 4 2 6
Monitor LCD 6 2 8
Impresoras 6 2 8
Celulares 2 2

Fuente: (ECOING, 2011)

Tabla 3-18 Estimacion de generacion de residuos y proyeccion, aio base 2008

Computadores | Monitores Impresoras Tarjetas y teclados = Total Crecimiento
2008 1,775 4,514 640 180 7,109
2015 4,805 4,715 2,332 472 12,324 173%
2020 6,969 4,858 3,540 683 16,050 130%

Fuente: (ECOING, 2011)

Esta evaluacidn utiliza como insumos los estudios de diagndstico realizados, por lo cual cuenta
con las mismas estimaciones que el estudio del 2009.

La Tabla 3-18 muestra la estimacion de generacidén de residuos y proyeccién y la Tabla 3-19
presenta la estimacion de destinos, considerando un 81% de disposicion desconocida.

Tabla 3-19 Generacion y destino estimado afio base 2008 (ton)
Reciclaje Destino desconocido

Residuos Generacion | Recuperacion social y . Relleno de

.. . (desmantelamien .
generados total reacondicionamiento ., seguridad | ton % en peso

to y exportacion)

Computadores 1,775.0 150.0 282.0 56 @ 1,287 72.51%
Monitores 4,514.0 250.0 497.0 97 3,670 81.30%
Impresoras 640.0 - 38.0 9 593 92.66%
Tarjetas y 180.0 - 6.0 1 173 96.11%
teclados
Celulares 565.0 15.5 14.0 1.5 534 94.51%
Total 7,674.0 415.5 837.0 164.5 6,257 81.54%

Fuente: (ECOING, 2011)
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El 2013 se elabord un estudio para evaluar la aplicacién de la ley REP, pero en el sector lamparas,
la Tabla 3-20 muestra la estimacién de generacién de residuos y su proyeccién hasta el 2023,
realizada en base a los supuestos planteados en la Tabla 3-21, en conjunto con supuestos del

consultor, como el ingreso de la luminaria LED al mercado.

Tabla 3-20 Supuestos para lamparas, por tipo, 2013

Tipo Peso promedio (kg) Periodo de recambio (afos)
Incandescentes 0.10 1
Tubos Fluorescentes 0.20 5
LFC 0.15 5
LED 0.10 8

Fuente: (ECOING, 2013)

Tabla 3-21 Estimacion de generacion de residuos y proyeccion, para lamparas, aiio base 2012
Afo | Fluorescentes | Incandescentes | LED

2011 3,131 1,800 0
2012 1,659 1,641 0
2013 8,422 1,313 0
2014 1,004 919 0
2015 2,010 551 0
2016 2,564 276 0
2017 2,237 0 0
2018 2,461 0 1
2019 2,707 0 4
2020 2,977 0 39
2021 3,275 0 50
2022 3,603 0 66
2023 3,963 0 &5

Fuente: (ECOING, 2013)

Se estima que, de las luminarias en total, un 60% corresponde al uso domiciliarios y el 40% a la
industria y grandes generadores. Con los destinos presentados en la Tabla 3-22, con sélo un 1.5%
de recuperacién de lamparas fluorescentes.

Tabla 3-22 Generacion y destino estimado para residuos de lamparas afno base 2012 (ton)

Residuos Disposicion en Disposicion

generados relleno de seguridad desconocida
Fluorescentes 2,764.1 40 2,724.1 98.5%
Incandescentes 2,735.0 0 2,735.0 100.0%

Fuente: (ECOING, 2013)
El ultimo estudio disponible, es de Amphos21 y corresponde a la Evaluacién de los impactos

ambientales, sociales y econdmicos de la implementacién de la REP en Chile (Amphos21, 2015).
En este estudio se presentan muchas mas divisiones, identificando y diferenciando los aparatos
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eléctricos grandes (como grandes electrodomésticos) y pequefios (electrodomésticos en

general), como presenta laTabla 3-23.

Tabla 3-23 Supuestos de uso, 2015

Aparato Peso medio

(kg/unidad)
Aire acondicionado 30
Cocinas 60
Estufas 5
Grandes equipos refrigerante 70
Hornos mocroondas 15
Lavadoras, secadoras y lavavajillas 50
Ventiladores 2.89
Aspiradores, limpiatapices, entre otros 5
Aparatos para coser 15
Planchas, tostadores y otros pequefios 13

electrodomésticos '
Aparatos de cuidado personal 0.35
Balanza 3
Relojes 0.23

Fuente: (Amphos21, 2015)

Promedio de uso

(afios)

10
10
5
10
5
10

www w www

Utilizando los supuestos de la tabla anterior, se estima la generacidn para el afio 2015, como

presenta la Tabla 3-24.

Tabla 3-24 Estimacion de generacion para el 2015 (ton)

Grupo de aparatos t/afio

Aire acondicionado 3,155
Cocinas 23,709
Estufas 1,953
Grandes equipos refrigerante 41,316
Hornos microondas 8,299
Lavadoras, secadoras y lavavajillas 19,360
Ventiladores 2,535
Subtotal Grandes electrodomésticos 100,327
Aspiradores, limpiatapices, entre otros 2,596
Aparatos para coser 3,766
Planchas, tostadores y otros pequeios electrodomésticos 2,118
Aparatos de cuidado personal 851
Balanza 1,926
Relojes 1,400
Subtotal pequenos electrodomésticos 12,658
Total 112,984

Fuente: (Amphos21, 2015)
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Tabla 3-25 Estimacion de destino de residuos, 2015 (ton)
Material dispuesto en relleno de Electrodomésticos recolectados
seguridad como material eléctrico en puntos limpios de Santiago
Ao t/afio Vitacura Las Condes
2009 52 57.05
2010 7 101.8
2011 32 148.3 A
2012 19 107.39 258
2013 83 64.39
2014 57

@Peso estimado a partir de las unidades, no se tiene datos de afio, es el total recuperado
hasta el momento.
Fuente: (Amphos21, 2015)

La Tabla 3-25presenta un resumen de la informacién que se recolecté para el estudio del 2015.
La informacion fue entregada directamente por las organizaciones contactadas (municipalidades,
relleno de seguridad o gestores) y estas no categorizaban el material recepcionado, por lo cual
solo se cuenta con informacion de “aparatos eléctricos”.

Se obtiene informacidn de gestores de residuos RAEE que el 2013 aproximadamente 1,600 ton
de RAEE fueron recuperadas y gestionadas (esto incluye lo de la Tabla 3-25). Al comparar esto
con el primer afo en que se disponen de datos estimados de generacion de residuos grandes y
pequeiios electrodomésticos (el 2015) y representa un 1.4% de los residuos generados, el 98.6%
restante tendria un destino desconocido.

Es importante destacar que el sector informal juega un rol importante en la gestidon de los
residuos, ya que transfiere una gran cantidad de equipos electrdnicos en desuso a los mercados
de reciclaje, reacondicionamiento y fabricaciéon de computadores “armados” o simplemente a la
reventa, sean estos equipos completos o partes y piezas. No es posible la estimacién de la
cantidad de AEE que son gestionados en este mercado informal, ya que, al ser informal, no cuenta
con los permisos apropiados para la proteccion de aquellos que los manipulan o evitar y controlar
los potenciales impactos de estos al medio ambiente. Muchas de las componentes de los AEE, al
ser desmantelados, pasan a ser considerados residuos peligrosos, por ejemplo, pilas y baterias,
toner de impresora, etc. Por este motivo este mercado informal es considerado un destino
desconocido de disposicién inadecuada.

3.3.1 Resumen

A continuacién, se muestra una tabla comparativa que resume las categorias y porcentajes de
disposicion desconocida de residuos de AEE.
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Tabla 3-26 Resumen de categorias y porcentaje de disposicion desconocida

Estudio

(CyV Medioambiente,
2009)

(CyV Medioambiente,
2010b)

(ECOING, 2011)

(ECOING, 2013)

(Amphos21, 2015)

Categorias

W N AWM R OEE WIN e

{ORCORSIRORCINERONIDRES &~ W NV = (ORCINER ORI

[Eny
o

11.
12.
13.

PC

Laptop

Monitores

Impresoras

Celulares

Radios y equipos de audio
Amplificadores de sonido

Videos y otros reproductores de imagen

Televisor
Calculadora
Teléfono

Fax
Fotocopiadora
Videocamaras

. Instrumentos musicales

. Fluorescentes (tubos, CFC)

. Vapor de mercurio

. Otras de descarga

. Incandescentes y haldgenas

Laptop

Monitor CRT
Monitor LCD
Impresoras
Tarjetas y teclados
Celulares
Incandescentes
Tubos Fluorescentes
LFC

LED

Aire acondicionado
Cocinas

Estufas

Grandes equipos refrigerantes

Hornos microondas

Lavadoras, secadoras y lavavajillas

Ventiladores

Aspiradores, limpiatapices, entre otros

Aparatos para coser

. Planchas, tostadores y otros pequefios

electrodomésticos

Aparatos de cuidado personal

Balanza
Relojes

Fuente: Elaboracion propia

Disposicion
desconocida

Total
81.54%
(2008)

Total AEE
94.7%

Total luminaria
80%

(2009)

Total
81.54%
(2010)

Total luminaria
98.5%
(2012)

Total
94.6%
(2014)

Como se puede ver, las categorias no son comparables, excepto para los estudios de luminarias
de Ecoing 2013 y CyV Medioambiente 2010, aunque esta ultima incorpora la tecnologia LED que
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reemplazara a incandescentes. Es relevante notar, que a medida que han pasado los afios, los
estudios han ido incluyendo mayores categorias dentro de los AEE (al menos para la estimacion
en generacion), y esto ha aumentado el porcentaje de disposicidon desconocida. Esto se puede
ver claramente en el Ultimo estudio de Amphos21, en el cual se incluyen 13 subcategorias de
generacion de residuos, y se presenta un porcentaje de disposicion desconocida del 94.6%, con
un reciclaje del 1.3% del total de los residuos generados.

En los diferentes estudios, de manera general, se consideran los mismos destinos de los RAEE,

con leves variaciones en donde se reune el reciclaje con el reacondicionamiento. La tabla a
continuacion presenta un resumen de los posibles destinos de los RAEE y sus impactos asociados.
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Tabla 3-27 Resumen de destinos posibles de RAEE y sus impactos asociados

Destino

Recuperacion social

y
reacondicionamiento

Reciclaje
(desmantelamiento
y exportacion)

Relleno de seguridad

Destino desconocido

Descripcion

Existen empresas y fundaciones que reciben como
donaciones o por convenio AEE, los cuales se
reacondicionan (reparaciones o reemplazo de
partes) de manera de darles un nuevo uso (alarga su
vida util).

El reciclaje de los AEE puede tomar dos direcciones,
el reciclaje de partes completas de los AEE tales
como placas madre, condensadores, baterias,
circuitos, etc. o el desmantelamiento completo para
la recuperacion material de plastico y metales. El
reciclaje por partes implica la exportacién para la
recuperacion de los metales preciosos o materiales
especificos a reutilizar en la fabricacion de nuevos
aparatos. Actualmente en Chile no se cuenta con la
capacidad para la recuperacion de estos materiales.
Todas las fracciones peligrosas, que ademas no
pueden ser recuperadas, deben ser dispuestas en un
relleno de seguridad (la recuperacion social y el
reciclaje tienen un porcentaje que deben disponer
en un relleno de seguridad). En rellenos de
seguridad se disponen los residuos peligrosos de
manera tal de que este sea inerte y no genere
impactos negativos a las personas o al medio
ambiente.

Actualmente el destino desconocido engloba
principalmente los siguientes destinos:
e  Relleno sanitario
Mercado informal de reciclaje
e Disposicion en vertederos ilegales o
botaderos

Fuente: Elaboracion propia

Impactos asociados

= Recuperacion de partesy
materiales (ahorro de energia
y materia prima)

= Disposicion adecuada de lo
que no puede ser reutilizado
o reciclado

= Recuperacién de partesy
materiales (ahorro de energia
y materia prima)

= Disposicion adecuada de lo
que no puede ser reutilizado
o reciclado

= Disposicion adecuada de los
residuos, de manera de evitar
que generen impactos en el
medio ambiente y al ser
humano

= Impacto a vegetacién y
habitat de fauna

= Impacto a paisaje

= Impacto al suelo

= Contaminacién de aguas
(superficiales y subterraneas)

= Emision de gases de efecto
invernadero (en caso de
quema)

= Atraccidén de microbasurales

= Riesgo de salud

Los impactos identificados en la tabla anterior a la disposicion desconocida se pueden ver en
detalle en la Seccion 3.1.3 Se detallan los posibles destinos de disposicidon inadecuada en la tabla
a continuacion, especificando también el impacto y el medio que podria ser impactado.
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. . Medio de
Tipo de destino .
inadecuado Impacto r?otenual
impacto
La disposicion de RAEE en rellenos sanitarios conlleva altos riesgos ya que, al
no controlar las condiciones de disposicidn, sus componentes toxicas y
peligrosas pueden ser liberadas al medio ambiente (ya sea por eventos
naturales o artificiales).
Puede impactar a diferentes medios como el agua, por contaminacion de los S
Relleno sanitario lixiviados recolectados, ya que el tratamiento comun de los lixiviados no Suelo
esta disefiado para controlar estos percolados. También se puede
contaminar el suelo ya que la lixiviacion de la pila de basura mezclada con
RAEE evitara la descomposicion de los otros residuos y los contaminara con
sustancias toxicas. No debiese haber impactos al aire ya que en el relleno
sanitario se controlan las condiciones para evitar los incendios.
El mercado informal conlleva el peligro de la exposicidn a las sustancias
Mercado peligrosas, ya que no se asegura el correcto manejo de estos residuos. Agua
informal de Adicionalmente no se asegura que los residuos que no puedan ser reciclados | Suelo
reciclaje sean dispuestos en rellenos de seguridad, por lo cual puede que terminen Aire
en el medio ambiente.
Esta disposicion, al igual que los otros destinos desconocidos expone a la
liberacién de las sustancias peligrosas. Adicionalmente contribuye al gran
Disposicion en problema de los microbasurales y vertederos ilegales, lo cual atrae dicho FllE
vertederos formato de disposicidn y adicionalmente genera impactos visuales y de Suelo
ilegales o olores y contaminacidn a las personas y al medio ambiente. Aire
botaderos Al ser una disposicion no controlada en el medio ambiente, puede impactar

a todos los medio por lixiviacidn a suelo y aguas, incendios o emision de
gases contenidos dentro de los RAEE.
Fuente: Elaboracion propia

Adicional a esto, se identifican una serie de impactos no cuantificables que tendria la
implementacion de la ley REP y la consecuente disminucidn de la disposicion desconocida de los
RAEE (Amphos 21, 2014; ECOING, 2011):
e Area Cultural
e Incremento de sustentabilidad institucional
e Mayor acceso a informacién y educacién ambiental (mayor conciencia ambiental)
e Cambio de paradigma de conciencia ambiental-cultural
e Reduccién del mercado informal
e Area Socio-Econémica
e Creacion de nueva cadena de valor (nuevo mercado de reciclaje y recoleccién)
e Generacion de fuentes de trabajo
e Reciclaje de material (evita la obtencion de nueva materia prima)
* Reduccidén o contencion del mercado informal
e Mayor informacién de la gestion de residuos (trazabilidad y monitoreo)
e Area Desarrollo Humano y Local
e Mejoramiento calidad de vida
e Mejoramiento de la estética local
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e Mejoramiento del desarrollo local
e Disminucidén de riesgos de salud y dafios ambientales por gestion de residuos

e Generacion de fuentes de trabajo locales

3.3.2 Estimacion a utilizar

A partir de la revisién y comparacion de los diferentes estudios, se decide generar una estimacion
conjunta basada en los ultimos estudios disponibles para las categorias de grandes y pequenos
aparatos eléctricos, ampolletas y aparatos de computacidn y celulares. A juicio del consultor el
ultimo estudio elaborado el 2015 corresponde a la mejor informacion disponible, tanto en
consideracion de categorias, estimacidn de generacidn y estimacién de destinos de residuos. Por
este motivo es esta estimacion la que se complementa con los estudios de ampolletas (ECOING,
2013) y el estudio de aparatos de computacién y celulares (ECOING, 2011).

La Tabla 3-29 presenta los supuestos a utilizar para la estimacién de residuos. Utilizando estos
supuestos sobre el consumo aparente, se podran obtener la generacidn de residuos para el afio
2015 (primer afio para el cual se tiene informacion para todas las categorias®), presentada en la
Tabla 3-31.

8 Debido a la alta vida util de ciertos aparatos, como aire acondicionado, cocinas, grandes equipos refrigerantes, etc.
Se requieren datos de consumo aparente 10 afios previos. Para estas categorias se cuenta con informacion del
consumo aparente para el periodo del 2004 al 2013, por lo cual la primera estimacién completa de generacion de
residuos seria el 2015.

46



R SRIT
¥, dictuc

.

e o @ o GREENLAB

Tabla 3-29 Supuestos de uso para AEE, a utilizar en el estudio

No

O 00 NOoOOulhWN K

[EnN
o

NN R PR R RRRLRRPR PR
R O WL NOOUDWRN R

Aparato

Aire acondicionado

Cocinas

Estufas

Grandes equipos refrigerante
Hornos microondas
Lavadoras, secadoras y lavavajillas
Ventiladores

Aspiradores, limpiatapices, entre
otros

Aparatos para coser
Planchas, tostadores y otros
pequefios electrodomésticos
Aparatos de cuidado personal
Balanza

Relojes

Fluorescentes
Incandescentes

LED

Computadores

Monitoes

Impresoras

Tarjetas y teclados

Celulares

Peso medio
(kg/unidad)
30

60

5

70

15

50

2.89

15
1.3
0.35

0.23
0.2
0.1
0.1

4al2
3

0.1

Promedio de
uso (afios)
10
10
5
10
5

=
o

00 000K, UTIWwww W w w w

En algunos casos el estudio no presenta los datos

Informe Final

Fuente: (Amphos21, 2015; Ecolng et al., 2011; ECOING & CyV MedioAmbiente, 2013)

Como se trabaja con tres estudios diferentes, se busca generar supuestos validos para reunir
dichas estimaciones, por este motivo se busca para todos, la generacién en el afio 2015. Esto
para ldmparas y aparatos de computacioén y celulares corresponden a las proyecciones realizadas
en el estudio para la generacién en dicho afio. Sobre la generacion estimada de residuos se
aplican los porcentajes calculados para cada estudio de disposicién adecuada y reciclaje, segun
lo expuesto en la Tabla 3-30.
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Tabla 3-30 Reciclaje y disposicion adecuada de cada estudio a incorporar

Estudio Disposicion adecuada | Reciclaje
(Amphos21, 2015) cat 1-13 1.4% 1.3%
(ECOING & CyV MedioAmbiente, 2013) | cat 14-16 1.5% 0.0%
(Ecolng et al., 2011) cat 17-21 18% 16.3%

Tabla 3-31 Estimacion de generacidn de aparatos eléctricos para el 2015 (ton)

Categoria t/afio

Aire acondicionado 3,155
Cocinas 23,709
Estufas 1,953
Grandes equipos refrigerante 41,316
Hornos mocroondas 8,299
Lavadoras, secadoras y lavavajillas 19,360
Ventiladores 2,535
Aspiradores, limpiatapices, entre otros 2,596
Aparatos para coser 3,766
Planchas, tostadores y otros pequefios electrodomésticos 2,118
Aparatos de cuidado personal 851
Balanza 1,926
Relojes 1,400
Fluorescentes 2,010
Incandescentes 551
LED 0
Computadores 4,805
Monitores 4,715
Impresoras 2,332
Tarjetas y teclados 472
Celulares 620
TOTAL 128,490

Fuente: (Amphos21, 2015; Ecolng et al., 2011; ECOING & CyV MedioAmbiente, 2013)

Implementando estos porcentajes, a las categorias correspondientes se obtiene que un 3.1% de
los residuos generados es gestionado de manera adecuada y de estos un 2.8% es reciclado, el
96.9% restante tendria un destino desconocido.

Como se puede ver el total de residuos generados al afio, para el 2015 es de 128,490 toneladas,
lo cual corresponde a una generacién per capita aproximada de 7.56 kg/persona-afio
(considerando una poblacion de 17 millones de personas). Este nimero se encuentra por debajo
de la estimacion de las Naciones Unidas de generacién de residuos en Chile, la cual corresponde
a 10 kg/persona-afio (United Nations University, 2015).

Las categorias de RAEE a utilizar se encuentran identificadas y cruzadas con las clasificaciones
encontradas a lo largo de la investigacion inicial, en el Anexo Seccién 14.2.
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3.4 Identificacion preliminar de los atributos y niveles relevantes a
considerar en el disefio del experimento de eleccion.

Uno de los componentes cruciales en el disefio del experimento de eleccidn es la identificacién
de los atributos a incorporar en los escenarios. Esto se debe a que los atributos definiran la
informacién que se le entregue al encuestado para decidir entre las diferentes alternativas de
politica propuesta. Los atributos y sus niveles tendran impacto sobre la complejidad, credibilidad,
fluidez y comprensién del ejercicio completo.

La presente seccién busca la identificacion de potenciales atributos a incorporar de manera
temprana, de manera de generar la discusion y disefiar preliminarmente el instrumento de
medicion.

También se presenta una revisién de montos utilizados o levantados en estudios internacionales
de valoracidn que fueron revisados. Esto permitira la identificacion de montos iniciales a utilizar
en las instancias de testeo de la encuesta (focus group y pretest).

3.4.1 Identificacion preliminar de atributos

La identificacidon de atributos se llevé a cabo a partir de criterio experto, considerando qué
elementos son claves para que el encuestado pueda valorar la disposicion adecuada de los RAEE.
Ademas, se revisaron los antecedentes asociados a la implementacion de la Ley REP, debido a
gue los atributos deben estar alineados con el uso que se quiere dar a la disposicidon a pagar
levantada. Por ultimo, se levantaron posibles atributos desde la experiencia internacional de
estudios de valoracién o estudios de impactos de estos residuos de manera de identificar
conceptos clave.

Inicialmente se identificaron cinco atributos: categoria de RAEE, porcentaje de disposicidn
adecuada de RAEE, porcentaje de reciclaje de RAEE, tipo de recoleccion y vehiculo de pago. A
continuacion, se explica la relevancia de cada uno de ellos como potencial atributo del ejercicio
de valoracion:

1. Categorias de Residuos de Aparatos Eléctricos que estan incluidas en el programa: el
programa podria hacerse cargo de la disposicidn adecuada y reciclaje de TODOS los
residuos de aparatos eléctricos o SOLO de una de las categorias. Este atributo se justifica
pues cada categoria se diferencia por peligrosidad, reflejandose en diferentes impactos
en la salud y medioambiente, por lo que la disposicién a pagar podria diferir para cada
categoria.

2. Servicio de recoleccion: el programa podria funcionar mediante el retiro Puerta a Puerta
de los residuos o por medio de la instalacion de Puntos Limpios que los reciban y se hagan
cargo de su tratamiento adecuado. Este atributo se evaluara en el primer focus group,
pues se cree que el encuestado puede relacionar el medio de recoleccion con el retiro de
sus propios residuos y pierda de vista el objetivo central de valoracion de reduccion de
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disposicion inadecuada de residuos de AEE. Por lo mismo, en un principio se cree que
podria ser interesante incluirlo como atributo para luego poder extraer dicha disposicién
a pagar del total asociado a la disminucién de la disposicién inadecuada.

Porcentaje de disposicion adecuada alcanzada a nivel nacional: equivale al porcentaje
de residuos de aparatos eléctricos, a nivel nacional, que son dispuestos de manera
adecuada (rellenos de seguridad y/o reciclados). Su importancia radica en que es posible
qgue en el decreto que se establezca las metas asociadas a este producto prioritario de la
Ley REP, podria existir una meta de recoleccién independiente a una de valoracién. Cabe
mencionar que actualmente no es lo mismo disposicién adecuada que recoleccién, pues
la recoleccion no necesariamente asegura una disposicién adecuada. Durante las
instancias de focus group interesa levantar la mejor manera de presentar este concepto
ya que podria plantearse como disposicién adecuada o como disposicién inadecuada.
Porcentaje de reciclaje alcanzado a nivel nacional: porcentaje de los residuos de
aparatos eléctricos, a nivel nacional, que son recuperados para su reciclaje. Su
importancia radica en que es posible que en el decreto que se establezca las metas
asociadas a este producto prioritario de la Ley REP, podria existir una meta de recoleccién
independiente a una de valoracién.

Costo mensual permanente: costo mensual permanente que implicara para su hogar la
existencia del programa y que permitird la reduccién de los impactos asociados a la
disposicién inadecuada.

Vehiculo de pago: medio por el cual cada persona deberd pagar por la existencia del
programa. La siguiente tabla muestra las ventajas y desventajas identificadas para los
posibles vehiculos de pago a utiliza en el disefo preliminar de la herramienta de medicion.
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Tabla 3-32 Ventajas y desventajas para diferentes medios de pagos
Vehiculo de . .
Ventajas Desventajas
pago
Mayor aceptacion en ejercicios previos
Cuenta de la v L 'p ! > A . .
luz Relacion directa con los aparatos eléctricosy = Se paga luz en el trabajo, en los colegios, etc.
electronicos (uso de corriente)
Se puede generar confusion de pago por el
item especifico de cobro por recoleccién de | servicio de recoleccién
basura Arrendatarios no pagan contribuciones
Contribuciones = Gran parte de los hogares deben pagar Existen propiedades exentas del pago de
contribuciones contribuciones, y es posible que sus
Método aceptado en ejercicios previos habitantes no estén familiarizados con el
concepto
Se debiera diferenciar para cada subcategoria
ya que si no el aumento del precio
. - L responderia a volumen o valor
Costo del Directa relacidn con la valorizaciéon del s ,
Podria generar un sesgo en el encuestado al
Producto producto

relacionar el precio, ya que no es la DAP por
sus propios residuos, sino la disposicion
inadecuada en general

Fuente: Elaboracion propia

Tras esta identificacion preliminar de atributos, se evalué con la contraparte técnica los
beneficios e inconvenientes de incluir cada uno. Esta discusién se plantea en la Seccidén 4.2, en

donde se llega a un consenso para testear en el focus group.

La tabla a continuacién presenta un resumen de los atributos preliminares identificados y las
diferentes opciones o niveles a considerar.
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Tabla 3-33 Atributos y opciones o niveles preliminares

Atributo Opciones o Niveles
e Aparatos refrigerantes
e Electrodomésticos grandes y medianos
e Aparatos de iluminacion
e Aparatos con monitores y pantallas
e Otros aparatos eléctricos y electrénicos
e Recoleccion directa en el hogar
e Sin sistema de recoleccién
e Situacion actual
o 20%
Porcentaje de disposicidon adecuada o 30%
alcanzada a nivel nacional o 40%
e 50%
o 70%
e Situacién actual
o 10%
o 20%
o 30%
o 40%
e 50%
o 70%
e S0 (mantenerse en la situacién actual)
e $500
e $1,000
e $1,500
e $2,500
e $5,000
e Cuentadelaluz
Vehiculo de pago e Contribuciones

e Costo del producto
Fuente: Elaboracion propia

Categorias de Residuos de Aparatos
Eléctricos

Servicio de recoleccion

Porcentaje de reciclaje alcanzado a
nivel nacional

Costo mensual permanente

3.4.2 Revision internacional de Rangos de disposicion a pagar

En la presente seccidn se revisan los diferentes rangos de disposicidén a pagar que se utilizan (o
resultan) en los estudios internacionales de valoracion revisados en la Seccién 3.1.5.

La eleccién de rangos de disposicién a pagar, que se le presentan al encuestado, es de suma
importancia pues estos deben estar en el orden de eleccidn del encuestado, es decir, su respuesta
debe estar contenida en alguno de los rangos presentados. De lo contrario, el encuestado no
podra responder segun las alternativas que se le planteen.

Cada estudio utiliza diferentes unidades monetarias, se encuentra desarrollado en paises que

presentan diferentes poderes de compra y los valores obtenidos son levantados en afios
anteriores por lo que no consideran la inflacién del periodo. Por todas estas razones es necesario
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hacer una transferencia de estos valores a la realidad nacional, la cual se realiza utilizando el
método de valor unitario ajustado, siguiendo la metodologia propuesta en la “Guia Metodoldgica
de Transferencia de Beneficios” (GreenlLabUC, 2016a). A continuacién, se muestra la

metodologia desarrollada:

Tipo de cambio: para obtener el tipo de cambio histdrico se debe visitar el sitio web? del Banco
Central de Chile, en el que se realiza el tipo de cambio desde USD hacia CLP en la fecha de los
datos del estudio. Si el estudio no tiene unidades de USD, entonces se debe hacer dos veces el
cambio, por ejemplo, desde NZD a USD y luego de USD a CLP.

Inflacién: se considera la inflacidn que ha sufrido Chile a lo largo de los afios, desde la fecha de
los datos del estudio hasta hoy (inflacién acumulada). Para esto, se debe visitar el sitio web*° del
INE. Luego, el factor de ajuste se determina segun:

Ecuacién 3-1
FA = (1 + inflacién acumulada Chile periodo total)

Paridad poder de compra (IPP, por sus siglas en inglés): se debe considerar la diferencia relativa
del nivel de precio entre paises. Para esto, se visita el sitio web!! del Banco Mundial, donde se
pueden obtener datos histdricos. El factor de ajuste se determina segun:

Ecuacidn 3-2
IPP ajustado PPC Chile (afio de datos)

~ IPP capita ajustado PPC sitio estudio (afio de datos)

FA

Finalmente, al aplicar cada uno de estos pasos, se obtiene un rango normalizado en
CLP/persona/mes.

Si bien ningun estudio utiliza exactamente el método de experimentos de eleccidn para revelar
la disposicion a pagar por beneficios medioambientales asociados a una menor disposicion
inadecuada de residuos del producto prioritario Aparatos Eléctricos y Electrdnicos, si lo hacen
parcialmente, a través de otros métodos de valoracién o revelando la disposiciéon a pagar por
mejorar la gestion de RAEE o por su reciclaje.

En la Tabla 3-34 se revisan los rangos utilizados en diferentes estudios y que son comparables
para ser aplicados en la seleccidon de niveles para el atributo de disposiciéon a pagar de este

9 https://si3.bcentral.cl/Siete/secure/cuadros/home.aspx
10 http://encina.ine.cl/CALCULADORA/

11 https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD?end=2016&locations=CL&start=1999
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estudio. A través de esta tabla se busca tener referencias que hayan sido validadas a través de

ejercicios de preferencias declaradas relacionados a la gestion de residuos.
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Estudio

Resident willingness
to pay for expanded
cleanup and
enforcement of
illegal dumping laws
(Cowee & Curtis,
2010)

Cost of
environmental
degradation - The
case of Lebanon and
Tunisia (Sarraf,
Larsen, & Owaygen,
2004)

Households
willingness to pay
for improved solid
waste management:
the case of Mekelle
city, Ethiopia (Hagos,
Mekonnen, &
Gebreegziabher,
n.d.)

R SRIT
¥, dictuc

Tabla 3-34 Revision internacional Disposicion a pagar

Resumen

Se realizan seis versiones de la
encuesta, cada una con 3
niveles de montos de pago
(presentados como pago
mensual y anual).

Nevada, EEUU.

Se determina el costo de la
degradacién ambiental
causada por la disposicién
inadecuada de residuos.

Libano y Tunez (Africa del
Norte)

Se determina la disposicion a
pagar por mejorar la gestion
de residuos, a través de un
aumento en el pago mensual
del sistema actual.

Mekelle, Etiopia

12 No Aplica

Rango de valores
presentados

No se exponen los
montos

N.A12

Por la mejora en la
gestion de
residuos:
(ETB*>/mes-hogar)
2.5

5

10

15

DAP del estudio

Se determina la

DAP anual y .
mensual, por
persona, segin3 e
escenarios de
limpieza 'y °
aplicacion de

leyes de basura
ilegal.

Se calcula la DAP
anual como el
costo del dafio

DAP unificada (CLP/persona/mes)

Por limpieza de vertederos ilegales:
$1,745

Por aumentar la fiscalizacion y
persecucion de infractores: $1,795
Por permisos de uso para terrenos
publicos (lo recaudado se usa para
limpieza y regulacion de vertederos
ilegales): $10,671

ambiental, para el |eValor del dafio ambiental®3: $199

pais entero. Se
calcula como un
0.05% del PIB.

Se determina la
DAP mensual, por
hogar, segun
opcion
dicotémica 'y
elicitacion
abierta.

e Por la mejora en la gestion de
residuos?®:

o Opcién dicotémica: $2,404
o Opcidn elicitacion abierta:
$2,183

13 para transformar la DAP del pais a una individual, se considerd una poblacién de 3,863,000 en Libano para el afio 2004

14 No Disponible

15 ETB = Ethiopian birr, moneda de Etiopia
16 para transformar la DAP del hogar a una individual, se considerd, seguin estudio, que el tamafio de familia promedio es 4.76

Informe Final

Duracion de
pago

Pago
permanente
a través de
impuestos®

N.D

N.D
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Estimating the value
of a range of local
environmental
impacts (Wardman,
Bristow, Shires,
Chintakayala, &
Nellthorp, 2011)

Resident's
behaviour, attitudes
and willingness to
pay for recycling e-
waste in Macau
(Song, Wang, & Li,
2012b)

e o @ o GREENLAB

R SRIT
¥, dictuc

Resumen

Se utilizan cuatro escenarios
de niveles de peor a mejor
situacion de disposicion
inadecuada de basura: (1)
Mejor escenario, donde no
hay basura; (2) Esta
predominantemente libre de
basura, excepto por algunos
articulos pequefios; (3) Hay
una distribucién generalizada
de basura, con pequefias
acumulaciones; (4) Peor
escenario, esta muy lleno de
basura.

Los encuestados se
clasificaron en tres
ubicaciones: urbano,
suburbano y rural.

Manchester, Coventry y
Londres, Inglaterra.

Se determina la disposicién a
pagar por la gestién adecuada
de los residuos electrdnicos.

Macau, China

Rango de valores
presentados

El costo presentado
es por escenarios
con una
combinacién de
cambios de
diferentes
parametros (el
ejemplo de
escenario no
incluye basura)

Gestion adecuada
de residuos
electrdnicos:
(USD/mes-hogar)
1.25

2.5

3.75

5

6.25

7.5

8.75

10

DAP del estudio DAP unificada (CLP/persona/mes)

Se calcula la DAP
mensual, por
persona, segln
cuatro escenarios
de niveles de

o Pasar del peor al mejor
escenario: $21,349

o Aumentar un nivel dentro de la
ciudad: $5,270

situacion de o Aumentar un nivel en el sector
disposicion suburbano: $6,945
inadecuada de o Aumentar un nivel en el sector
basura. urbano: $6,124

Se calcula la DAP
mensual, por
hogar, de la
gestion adecuada
de recursos.

e Gestion adecuada de residuos
electrénicos'’: $232

Informe Final

Duracion de
pago

e En cuanto a la disposicion inadecuada:

Pago
permanent
e a través
de
impuestos®

N.D

17 para transformar la DAP del hogar a una individual, se considerd, segtiin Censo 2010 de Macao, que el tamafo de familia promedio es 2.82
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. Rango de valores . ipe Duracion de
Estudio Resumen DAP del estudio DAP unificada (CLP/persona/mes)
presentados pago
. . . Se calcula la DAP
Diferentes escenarios de Costo adicional por . ,
o . , como el costo o Costo adicional por cada nuevo item
combinaciones de tipo de cada nuevo item . .
- - . adicional (televisor o computador) comprado:
recoleccion (recoleccién (televisor o .
. . . dispuestos a o Porelaumento en 1% de
-— diferenciada, sitios de computador) .
Willingness to pay . . pagar al comprar reciclaje de aparatos
. reciclaje) y porcentaje de comprado: . .
for e-waste recycling recuperacion (50%, 70% (AUD/item) un nuevo item electrénicos: $89 N.A
(Rolls et al., 2009) goly)p o fLU70Y 10 (televisor o o Alcanzar una tasa del 50% de
o 20 computador) reciclaje: $3,189- $4,783
int o
tome ey, i, st | o Mo e
Perth y Brisbane, Australia 60 . 18: 2>, ’
reciclaje.

2No se especifica la duracion del pago pero se asume que es permanente ya que el vehiculo de pago son los impuestos
Fuente: Elaboracion propia

De la Tabla 3-34 es posible desprender que la disposicion a pagar por una mejora en la gestion de residuos (generales y/o
electronicos) esta comprendida entre $89 y $21,349 CLP/persona/mes. Este rango es amplio, lo que se debe a que estos valores
responden a diferentes politicas empleadas para mejorar la gestion de residuos. Por ejemplo, los $89 reflejan la disposicion a
pagar, en un aumento de costo al comprar un nuevo televisor o computador, por aumentar en 1% la recuperacion de residuos
electronicos, los $1,745 reflejan la disposicidon a pagar por la limpieza de vertederos ilegales, y el maximo de $21,349 refleja la
disposicidn a pagar por pasar del peor al mejor escenario en relacion a la disposicidén inadecuada de basura.
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4. Diseno de la Encuesta

A continuacion, se presentan los pasos necesarios para la elaboraciéon de un cuestionario de
experimentos de eleccidn para valorar la disposicion a pagar de las personas para la reduccion
de la magnitud de residuos de aparatos eléctricos y electronicos dispuestos de manera
inadecuada, generando impactos en el medio ambiente.

Para esto se debe planificar la encuesta a aplicar a nivel nacional, en cuanto a los objetivos, las
unidades de muestreo, cdlculo de error muestral, etc. que se presenta en la Seccién 4.1. Luego
se procederad al disefio del instrumento en si (Seccion 4.2).

4.1 Diseio muestral
A continuacidn, se presenta cada componente del disefio muestral de la encuesta a aplicar.

4.1.1 Formulacion de objetivos

Como se establece en los objetivos de este estudio, se busca estimar la disposicidn a pagar por
beneficios medioambientales asociados a evitar la disposicion final inadecuada de residuos de
aparatos eléctricos y electrdénicos, a nivel nacional.

Para casos como el tratado, en que se analizan productos prioritarios donde la gestién no es de
conocimiento comun, resulta de especial relevancia definir la forma en que el ejercicio sera
presentado al encuestado, asi como el conjunto de aspectos especificos que dardn forma a la
encuesta; en efecto, se requiere entregar suficientes antecedentes a los individuos para que
estos comprendan el tipo de decisidon que se les pedird tomar, y para lograr “homologar” la
informacién que poseen respecto a la materia tratada.

Los beneficios esperados por la disminucidon de los impactos ambientales por la correcta
disposicidon de residuos de productos prioritarios de aparatos eléctricos y electrénicos son
resultado de la implementacién de la Ley REP, que cuenta con alcance y vigencia a nivel pais.

Por su parte, debido a que estamos realizando un ejercicio de valoracién en donde se le pregunta,
indirectamente, al encuestado por su disposicidn a pagar, la poblacidn de interés a encuestar
debe de alguna forma percibir algin ingreso (ya sea mesada o posee directamente salario) o debe
poseer opinidn en las decisiones de gasto familiar. Ademas, en conjunto con la contraparte se ha
definido que la poblacidn objetivo debe corresponder a un adulto cualquiera pues en este caso
interesa la opinion de los ciudadanos en general*®, adicionalmente se les solicitara que declaren
su disposicién individual a pago, no por el hogar.

18 La opinidn del “jefe del hogar” o, muy usualmente, del “jefe de hogar o su cédnyuge” resulta adecuado cuando se
trata de decisiones de gasto o presupuesto familiar, no obstante, al tratarse de politicas publicas y riesgo, las
decisiones de uno u otro miembro pueden resultar sumamente diferentes.
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A su vez, debido a que los beneficios ambientales generados por una disminucién de la
disposiciéon inadecuada posee componentes tanto de valor de uso (i.e. poblaciéon que
directamente vera disminuida su desamenidad por visualizar diariamente una menor disposicién
inadecuada de estos residuos, poblacion que disminuira los riesgos de salud asociada a esta
disposicidn inadecuada, etc.) como componentes de valor de no uso (i.e. poblacién que le da un
valor intrinseco a la generacion de menos residuos, a la opcién de recuperar recursos no
renovables por medio de la valorizacién de estos residuos y a la opcién de tener un ambiente
libre de contaminacién, tanto visual como de los componentes agua, suelo y aire) se justifica
también que la poblacién objetivo, y que tiene una disposicion a pagar por el bien en cuestion,
es toda la poblacion nacional, sin diferenciar en aquellos usuarios y no usuarios del bien que se
esta valorando.

En resumen, la poblacion objetivo corresponde a la poblacidn nacional en general que sea mayor
a 18 aflos y menor a 65 afios, con un alcance o cobertura geografica de alcance nacional.

4.1.2 Foco objetivo y unidades de observacion

Como se menciond anteriormente, el foco objetivo, de ahora en adelante poblacién objetivo,
corresponderia a un alcance nacional, abarcando a todas las personas de 18 afios o mas,
residentes en Chile.

Se ha definido que las unidades de observacién corresponderan a las capitales regionales'® del
territorio nacional justificado ademas a que cominmente se escoge esta unidad de observacion
en los estudios que poseen un alcance nacional como poblacién objetivo. La poblacién objetivo
de las unidades de observacién corresponderia a personas, mayores de 18 afios y menor a 65
afios, residentes de cada capital regional.

La encuesta se realizard en las siguientes capitales regionales y considerara solo zonas urbanas:
Norte Grande: Arica, lquique
Norte Chico: Coquimbo/ La Serena
Centro: Valparaiso/ Vifia/ Rancagua/ Talca
Sur: Concepcién/ Temuco/ Valdivia
Extremo Sur: Puerto Montt, Coyhaique, Punta Arenas
Regién Metropolitana: Gran Santiago (Provincia de Santiago, Puente Alto y San Bernardo)

La inclusion de zonas urbanas se debe a los siguientes motivos:
= Permite representar a una mayor cantidad de personas. De acuerdo a los resultados del
Censo 2017, un 88% de la poblacidn total del pais reside en areas urbanas.

19 Las capitales regionales son las unidades que tienen mayor representatividad de la composicién de la regién. Este
criterio se ha aplicado en un sin nimero de estudios con alcance regional entre los que se encuentran estudios
realizados al Banco Central como también al Ministerio del Interior.

59



)
B Y™ K Informe Final
. I
¥, dictuc
. e o @ o GREENLAB
e @ -
= Facilita la logistica para el desarrollo del trabajo de campo. Las areas urbanas cuentan un
mejor acceso, marcos muestrales mas precisos y una mayor cantidad de encuestadores

disponibles.

Cuando se sefiala que la representatividad es nacional es porque la muestra considera a comunas
de todas las regiones del pais.

Efectivamente podria existir un sesgo al extrapolar resultados de zonas urbanas ya que no
sabemos si podrian existir diferencias en la DAP/preferencias de habitantes de zonas rurales que
representan cerca del 12% de la poblacién de acuerdo al Censo de 2017. Sin embargo, es
probable que las diferencias no sean mayores. Por otra parte el costo de encuestar hacer inviable
incluir este sector. Por esto, al momento de expandir los resultados estos se presentaran
sensibilizando esta diferencia. Por una parte, se presentara el resultado solo para poblacion
urbana y aparte para toda la poblacién.

4.1.3 Marco muestral

El marco muestral serd la Base de Censos disponibles y su registro de manzanas (en las cuales se
situan las viviendas a encuestar) (INE, 2017). La poblacién objetivo corresponderia a personas de
18 afos o mas, residentes de cada capital regional, siguiendo los resultados del Censo del 2017
(Tabla 4-1).

Tabla 4-1 Universo
N° de Habitantes

15 Region de Arica 166,861
01 Region de Tarapaca 238,614
02 Region de Antofagasta 453,910
03 Region de Atacama 207,860
04 Region de Coquimbo 559,593
05 Region de Valparaiso 1,394,862
06 Region del Lib. Gral. Bdo. O’Higgins 685,029
07 Region del Maule 787,046
08 Region del Biobio 1,540,526
09 Region de la Araucania 714,868
14 Region de Los Rios 291,076
10 Region de Los Lagos 619,751
11 Region de Aisén 75,349
12 Regidén de Magallanes 128,911
13 Region Metropolitana de Santiago 5,450,592

TOTAL GENERAL 13,314,848

Fuente: (INE, 2017)
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4.1.4 Diseiio muestral

El disefio muestral implica operar con tres unidades de muestreo:
* Unidad primaria: Manzanas
* Unidad secundaria: Hogares
* Unidad terciaria: Personas.

Cada unidad muestral deberd ser abordada aleatoriamente con objeto de cautelar la condicién
probabilistica de la muestra (esto asegurara la aleatoreidad de la muestra). La forma de aplicar
el sorteo se define en funcidn de las cardcteristicas de la unidad de muestreo. A continuacién
desarrollaremos los criterios de cada caso.

- Primer sorteo aleatorio: Sorteo de manzanas.
El primer sorteo permitira alcanzar la muestra de viviendas.

Sorteo _de manzanas en zonas residenciales urbanas: EI marco muestral correspondera al
conjunto de manzanas ordenadas en distritos censales con las que trabaja el Instituto Nacional
de Estadistica. Para el primer sorteo dentro de las comunas, las manzanas estaran organizadas
en bases de datos administradas en SPSS en el caso de la Regidon Metropolitana y en planos en
el resto de las regiones, lo que permitird aplicar muestreo aleatorio simple en la seleccidn. De
esta forma se seleccionara una cantidad de manzanas proporcionales a la muestra a recolectar
en cada regién. Las muestras de manzanas seran independientes por regién y/o comuna, es
decir, la eleccidon de una manzana en una unidad geografica no condicionara de ninguna forma
la eleccion de una manzana en otra unidad de analisis. A medida que se necesiten manzanas de
reemplazo para alcanzar las cuotas, se realizardn nuevos sorteos en la base de datos o en los
mapas correspondientes.

Criterio de reemplazo de manzanas urbanas: Las manzanas se reemplazaran por una nueva
seleccion en la base de datos sélo cuando se trate de una unidad que contenga un parque o
corresponda a una zona industrial. De todas formas, se sorteara un 20% adicional de manzanas
por regién y comuna considerando que sea necesario reemplazar un punto muestral completo
0 que éste no permita la obtencién de las 6 encuestas a lograr.

- Segundo sorteo aleatorio: Sorteo de viviendas.

Sorteo de viviendas en zonas urbanas: Una vez sorteada cada manzana, esta se recorrera en
terreno por cada encuestador designado y capacitado, quienes aplicaran el segundo sorteo. Para
tal efecto, cada encuestador recibira una manzana seleccionada donde deberd aplicar un
maximo de 6 encuestas. Para seleccionar las viviendas a visitar se aplicara la estrategia del
muestreo sistematico con salto Unico. Esta seleccidon sélo es posible realizarla en terreno.

Los criterios serdn los siguientes:
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1. Se comenzara siempre por la esquina Nororiente.

. Se visitard la primera vivienda cuya puerta esté orientada al Norte.

Informe Final

. Se recorrera la manzana dando vuelta en el sentido de las manecillas del reloj.

Se aplicara un salto sistematico de 3, lo que implica que caeran en muestra las siguientes
viviendas: 1, 4, 7,10, 13y 16.

1

2

3

4

5

6

>

8

9

10

11

12

13

X

X

X

X

X

En el caso de los edificios, cada departamento es una vivienda distinta que continda con
el listado de viviendas. Estos seran contabilizados desde el primer piso hacia el piso
superior y se aplicara el salto sistematico de 3 para la seleccién.

Reemplazo de viviendas en zonas urbanas: Una vivienda serd reemplazada si luego de una

segunda visita la persona seleccionada para responder la encuesta no es localizada o si existe
rechazo inicial al momento de contactar por parte de encuestador. Para el reemplazo, se
continuard con el salto sistemdtico a partir de la ultima vivienda visitada, continuando el
recorrido en la misma manzana de trabajo pre-sorteada.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 |11 |12 |13 |14 |15 | 16
X X X X X X
17 |18 (19 |20 |21 |22 |23 (24 |25 |26 |27 |28 |29 |30 |31 | 32

X X X X

Por ejemplo, en la grafica se indica que el encuestador deberia haber logrado sus 6 encuestas en
las viviendas 1, 4, 7, 10, 13 y 16. Pero, las viviendas 7 y 13 no resultaron en encuestas efectivas
por alguno de los motivos antes mencionados (marcadas en rojo). Entonces, el encuestador debe
ahora visitar las viviendas 19, 22 y 25. Y en caso de seguir faltando alguna encuesta después de
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visitar esas 3 viviendas, como por ejemplo el caso de la vivienda 25, debera continuar con el salto
sistematico hasta lograr la muestra o, en su defecto, recorrer el total del punto muestral.

Ademas, siempre es posible que la manzana no tenga viviendas suficientes para la cantidad de
encuestas a alcanzar. En estos casos, las manzanas que la rodean operaran como manzanas de
reemplazo comenzando siempre por la manzana del Norte como primera posibilidad. De ser
necesario, serd posible ocupar la manzana ubicada al Este, luego la del Sur y finalmente la del
Oeste.

Para todos los efectos, las “manzanas auxiliares” se recorreran como la primera manzana:
e Se comenzard siempre por la esquina Nororiente.
e Serecorrera la manzana dando vuelta en el sentido de las manecillas del reloj.

Se visitard la primera vivienda cuya puerta esté orientada al Norte.

Se aplicara un salto sistematico de 3 viviendas.

Reemplazo

|

A I
Reempblazo ol I E Reemplazo

: |

! |

: |

Reemplazo

- Tercer sorteo aleatorio: Sorteo de Respondiente.
Una vez sorteada la vivienda se procedera a sortear al respondiente. Para tal efecto, se registrara

la informacién del tamano de hogar, de la cantidad de integrantes que cumplen con los criterios
de inclusidon en el universo y finalmente se sorteara al respondiente.

1. ¢Cuantos integrantes tiene su familia, incluyéndolo(a) a usted?

2. ;Y cuantos integrantestienen 18 aios o mas , incluyéndolo(a)a Ud.?

3. Considerandosdlo a los integrantes de la familia que tienen 18 afnos o mas, ¢ me
podria senalar quién de ellos fue el ultimo en estar de cumpleanos?
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Como mecanismo de sorteo proponemos la eleccion en base a “el uUltimo cumpleafiero”. Este
tipo de sorteo es facil aplicacion para el encuestador y facil supervisidon posterior (¢Quién era el
ultimo que habia cumplido afos al dia XXX, cuando se le aplicé la encuesta?). Pero, en nuestra
experiencia, otras posibilidades de sorteo han resultado de mayor vulnerabilidad por parte de
encuestadores, con el consecuente sesgo en la composicién de la muestra.

Criterios del reemplazo de respondiente: No se permitira ningin reemplazo dentro del hogar,
por cuanto se corre el riesgo de desbalancear la muestra obteniendo mds mujeres o mas dueias
de casa que la proporcién que se obtendria aleatoriamente (es mds alta la probabilidad de
encontrar ese perfil dentro del hogar). Por tanto, el criterio sera reemplazar la vivienda bajo los
criterios mencionados en la segunda seleccion correspondiente a viviendas.

- Hoja de Ruta

Cada encuestador llevard en su poder la hoja de ruta donde registrara lo acontecido con cada
vivienda que visite, siendo posible que resulte en encuesta efectiva, se deba agendar una
segunda visita, se trate de un rechazo inicial o la vivienda se encuentre sin habitantes.

La hoja de ruta permitira dimensionar la cantidad de contactos necesarios para el logro de una
encuesta y la efectividad del muestreo.

El disefio muestral corresponde a muestreo estratificado aproporcional. Esta definicidn incluye
las siguientes caracteristicas:

1. Disefo muestra probabilistico: Para el objetivo del estudio es obligatorio contar con un
disefio muestral de orden probabilistico que permita condiciones de muestreo
habilitantes para la estimacion de pardmetros (resultados atribuibles al universo). Este
tipo de disefio implica seleccidn aleatoria en todas las etapas del muestreo, descartando
muestreos por cuotas o similares.

2. Muestreo estratificado: El muestreo estratificado implica que para la facilitar el abordaje
del universo, se ha clasificado a la poblacién grupos homogéneos en funcién de variables
clasificatorias. Estos grupos son denominados estratos. Para efectos de este estudio, se
trabajard con 15 estratos o grupos homogéneos que se obtienen por la regidén de
residencia.

3. Opcién Aproporcional: Para aplicar muestreo estratificado es posible optar entre la
opcién propocional y la aproporcional. La primera opcion implica que cada uno de los
estratos tendrd una muestra proporcional a su peso en el universo, no necesitando
ponderacion posterior de la muestra (al menos por la variable estrato). El problema es
gue los estratos de muy bajo peso quedan con una muestra con alto margen de error y
gue no habilita para andlisis a nivel de esa unidad. Por ejemplo, si una muestra de 1000
casos se repartiera proporcionalmente, la Regiéon Metropolitana contaria con 409 casos,
mientras que la muestra de la Regidon de Aysén deberia participar con solo 6 casos. Por
otra parte, la opcién aproporcional considera muestras prefijadas bajo algun criterio
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previo (por ejemplo, en este caso, margen de error), pero implican obligatoriamente la
ponderacion de cada segmento en el universo cuando se realice el analisis de la
informacién. No obstante, se debe considerar en la practica, aunque el disefio muestral
sea aproporcional, la mayoria de las veces se termina ponderando igualmente para
corregir distorsiones producto de muestreo en variable como sexo, edad, grupo
socioeconémico, entre otras.

Un disefio de muestreo estratificado aproporcional implica que las selecciones son aleatorias
dentro de cada estrato. Por tanto, se asegurard sorteo de manzanas, hogares y respondientes de
forma aleatoria. Los criterios a aplicar en cada caso y sus reemplazos ya se indicaron previamente
en la seccion anterior del presente documento.

4.1.5 Error muestral

A modo de resumen, la encuesta a realizar contard con las siguientes caracteristicas:
Las variables sociodemograficas y de ingreso se distribuiran en forma aleatoria segun
peso poblacional.
Unidades de observacién corresponderian a capitales regionales
o Norte Grande: Arica/ Iquique
o Norte Chico: Coquimbo/ La Serena
o Centro: Valparaiso/ Vifia/ Rancagua/ Talca
o Sur: Concepcion/ Temuco/ Valdivia
o Extremo Sur: Puerto Montt, Coyhaique, Punta Arenas
Muestra total de 1,000 encuestas.

La determinacién de 1,000 encuestas como el tamafio muestral implica un error muestral de
+/-3.1%. Dicha muestra se distribuye del siguiente modo segun regién y area:
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Tabla 4-2 Muestra
MARGEN DE MUESTRA MARGEN

AREA REGION MUESTRA | ERROR POR POR DE ERROR
REGION ZONA POR ZONA
Norte 15 Region de Arica 40 15.5%
Grande 01 Region de Tarapaca 40 15.5% 120 8.95%
02 Region de Antofagasta 40 15.5%
Norte 03 Region de Atacama 60 12.7%
Chico 04 Regién de Coquimbo 60 12.7% 120 8.95%
05 Region de Valparaiso 40 15.5%
Centro 06 Regidn del Lib. Gral. Bdo. O’Higgins 40 15.5% 120 8.95%
07 Regidn del Maule 40 15.5%
08 Regidn del Biobio 40 15.5%
Sur 09 Regidn de la Araucania 40 15.5% 120 8.95%
14 Region de Los Rios 40 15.5%
Extremo 10 Regidn de Los Lagos 40 15.5%
Sur 11 Regidén de Aisén 40 15.5% 120 8.95%
12 Regién de Magallanes 40 15.5%
Santiago 13 Region Metropolitana de Santiago 400 4.9% 400 4.90%
TOTAL GENERAL 1,000 1000 3.10%

Fuente: Elaboracion propia

El error o nivel de precision es el limite de un estimador dentro del cual se encuentra el verdadero
valor en el universo (parametro) (Romo, 1998). Se ha llegado a decir que el principal objetivo en
el disefio de una muestra probabilistica es reducir al minimo este error (Herndndez Sampieri,
Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2006).

Por convencién, los resultados con un error de 5% o menos se consideran como satisfactorios
(5% equivale a 400 casos). En este sentido, un error de 3.1% (nacional) se considera como muy
aceptable tomando en cuenta la condicionante econdmica. Se sefala esto porque si se quisiera
disminuir el error sélo a la mitad (1.5% por ejemplo), la muestra se tendria que multiplicar por
4.4 y, por lo tanto, el costo econdmico del estudio tendria que aumentar significativamente.
Segun Canales (2006), “los tamanos de error utilizados habitualmente son en torno a 3%”.

En el caso de las macrozonas, el error de 8.95% es ciertamente mas alto, sin embargo, es
aceptable en la medida que se tomen las precauciones al momento de realizar los analisis
posteriores. Por ejemplo, si se pretenden realizar comparaciones entre macrozonas, es
indispensable efectuar una prueba de diferencia significativa previamente. En otras palabras, un
error mayor obliga a tener mayores precauciones al momento de realizar andlisis desde los
resultados.

Un aumento en la precisidon de los resultados siempre se consigue con un aumento en el tamafio
de la muestra, con todos los costos que esto implica.
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Por estos motivos se considera que este nivel de error (3.1% a nivel nacional) es aceptable.
Ademas, segln lo establecido en la misma Guia Metodoldgica de Valoracidon Contingente, es
comun recomendar un tamafio de la muestra entre 500-1,000 para una encuesta de preferencias

declaradas, por lo que un numero de 1,000 casos se presenta como un caso mas que razonable

Para el célculo del margen de error se ocupd la formula correspondiente a universos infinitos?®
(tamafio de 100 mil casos o mas), siendo la siguiente (Rodriguez Osuna, 1991):

ZZ'P'Q
"= T yE?

Donde:

no = Muestra estimada para supuestos del calculo.

Z% = Probabilidad de error en el calculo del pardmetro en base al estadigrafo. Se adopté el alpha
de 0.05 o nivel de confianza de 95% en cada calculo.

P*Q = Varianza estimada de resultados. Se adopté escenario de varianza maxima?! (V = 0.25).
ME? = Precision de la estimacién o cuadrado del margen de error deseado para la extrapolacion
de resultados.

En tanto, en términos de representatividad de la muestra, la inclusidn de las capitales regionales
de cada una de las regiones del pais permite asegurar una representatividad de un 56% de la
poblaciéon a nivel nacional, con diversas distribuciones segun regién, las cuales pueden
observarse en la Tabla 4-3.

20 El universo es el conjunto de elementos a los cuales se desea extrapolar los resultados de la muestra. A medida
qgue el tamafo del universo crece, el tamafio de la muestra requerida se incrementa, se llega a un punto en que,
independientemente de cuanto crezca el universo, el tamafio de la muestra se estabiliza. En el caso del presente
estudio, el universo es superior a 13 millones y se considera como un universo infinito dado que es mayor 100,000.
21 3 varianza es una medida de dispersidn que representa la variabilidad de un conjunto de datos, estadisticamente
se define como la desviacion estandar al cuadrado (Herndndez Sampieri et al., 2006). En la poblacién, es un valor
desconocido por definicién y se reemplaza por una aproximacién (Canales, 2006). En investigaciones sociales, este
valor desconocido siempre se reemplaza por el peor escenario posible (p=0.5y q=0.5), a esto se le denomina varianza
maxima (0.25) y habilita para calcular el error maximo posible.
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Tabla 4-3 Representatividad de la muestra

Region Comunas muestra urbana Representatividad

Arica y Parinacota = Arica 98%
Tarapaca Iquique - Alto Hospicio 60%
Antofagasta Antofagasta 59%
Atacama Copiapé 54%
Coquimbo Coquimbo - La Serena 59%
Valparaiso Valparaiso - Vifia del Mar - San Antonio - Quilpué 36%
O'Higgins Rancagua - Machali — Rengo 26%
Maule Talca 21%
Biobio Concepcion - Talcahuano - San Pedro de La Paz — Chillan 12%
Araucania Temuco - Padre Las Casas 30%
Los Rios Valdivia 44%
Los Lagos Puerto Montt — Osorno 29%
Aysén Coyhaique - Aysén 55%
Magallanes Punta Arenas 79%
RM Gran Santiago* 87%
Total 56%

Fuente: Elaboracion propia

La inclusion de capitales regionales es una prdctica habitual en estudios cuantitativos de este tipo
y es recomendable por los siguientes motivos:

Permite representar a todas las regiones. Esto es preferible a una seleccion aleatoria entre
las 346 comunas del pais donde existe una alta probabilidad de excluir de la muestra a
algunas regiones, sobre todo aquellas con menos comunas como la XIV, XV, Xl o XII. En el
caso que se hiciese un sorteo aleatorio dentro de cada regién, es posible que salieran
sorteadas comunas muy pequenas lo que podria implicar la obtencién de resultados de
poblaciones muy especificas.

Permite representar a grandes centros urbanos. Esto es importante porque en estos
centros se concentra la mayor parte de la poblacion y, por lo tanto, permite representar
una realidad que atafie a mds personas.

Facilita la logistica para el desarrollo del trabajo de campo. Son ciudades que tienen un
mejor acceso, marcos muestrales mas precisos y una mayor cantidad de encuestadores
disponibles.

Una cobertura del 56% indica que la poblacidn de las comunas incluidas en el estudio representan
al 56% del universo. Dado que se trata de un estudio probabilistico, se puede plantear que existe
una probabilidad distinta de 0 de entrevistar a algun sujeto mayor de 18 afos que resida
habitualmente en estas comunas y que representan el 56% del universo.

Desde la experiencia que tiene GfK Adimark, 56% se trata de una cobertura muy alta, sobre todo
tomando en cuenta que se aplica una encuesta cara a cara en hogares, de mayor dificultad en
comparacion a encuestas telefénicas y web.
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4.1.6 Factor de Ponderacion y Expansion

Para iniciar el trabajo con cada una de las bases de datos, se crea el factor de expansidn de las
encuestas a hogares. Ese factor asigna a cada estrato su peso en el universo y de esta forma,
independientemente del tipo de muestreo aplicado y los sesgos de tamafio muestral producto
de la aplicacidon, cada grupo pesa en el resultado lo que corresponde por peso en el universo.
Este es un procedimiento frecuente en todo procesamiento estadistico. En el caso de las
encuestas en punto de turistas estas no tienen la pretensién de representar al universo “chilenos
y chilenas de 18 afios o0 mdas” y esto se demuestra por la metodologia utilizada que no es de
cardacter probabilistico (intercepcién en punto de afluencia). De modo que los “ponderadores”
para las encuestas realizadas en el punto de turistas tienen valor igual a 1, lo que significa que la
muestra no estd ajustada a un universo y, por lo tanto, estos resultados representarian
Unicamente a la muestra y no al universo de turistas.

El factor de ponderacién en el caso de las encuestas a hogares es un pesaje de la muestra
obtenida que permite que un caso ingrese en el total de un calculo con el peso del segmento
que representa. Se obtiene dividiendo el peso (%) del segmento en el universo por el peso que
obtuvo el mismo segmento en la muestra.

Para la construccién del factor de ponderacidn a nivel de individuo de las encuestas a hogares,
las variables incluidas para el calculo de cada segmento se definen en conjunto con la
contraparte y son las siguientes: macrozona, género y tramo etario de los encuestados/as. De
esta forma se obtienen tres ponderadores, uno para cada variable mencionada, que en conjunto
permiten obtener un factor de expansién para cada combinacion y corregir cualquier sesgo
producto del muestreo. Toda otra variable del estudio es producto de su inclusién aleatoria en
el estudio. Estos ponderadores permiten calcular tablas que transforman la informacién en la
cantidad de casos a representar en el universo.

El detalle del calculo de este factor se presenta en la Seccién 9.3.

4.2 Disefo preliminar del cuestionario

4.2.1 Definicion del problema de valoracion

Segun lo que establece la Guia Metodoldgica de Valoracion Contingente (GreenlLabUC, 2016b),
antes de comenzar el disefio de la encuesta, se debe tener una idea clara sobre cual es el cambio
de politica que se quiere valorar. Esto es, la magnitud del cambio de interés en términos
cuantitativos y cualitativos, asi como el bien o servicio especifico sujeto a valoracioén. Es esencial
gue la politica se describa de forma correcta para que los encuestados entiendan la propuesta y
asi puedan valorar adecuadamente el bien en cuestion.
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Por lo mismo, la etapa de Investigacion Inicial (ver Seccion 3) es una etapa clave a desarrollar en
la construccién de cualquier ejercicio de valoracién ambiental y, en particular, de experimentos
de eleccion.

Los parrafos a continuacién rescatan y resumen la informacidn que fue levantada en la etapa de
Investigacion Inicial y que es importante de tener en consideracion y de incluir de alguna u otra
forma en la definicion del problema de valoracién que se presenta al encuestado con el objetivo
de poder realizar las siguientes actividades en el disefio preliminar de la encuesta:

Descripcidn del cambio en la politica, proyecto o programa de interés
Descripcidn del mercado construido
Descripcidon del modo de pago

La generacion de residuos sdélidos en Chile ha sido un tema en los ultimos afios, ya que ha ido en
aumento?? y se espera que siga aumentando con el crecimiento de la poblacién y el incremento
en el nivel de vida (CONAMA, UDT, & UDC, 2010).

Para enfrentar esta creciente problematica el 2005 se crea de la Politica de Gestidn Integral de
Residuos Solidos (CONAMA, 2005), seguido el 2010 por el Primer Reporte del Manejo de Residuos
Sélidos en Chile (CONAMA et al., 2010). Este ultimo reporte estima que en Chile anualmente se
generan aproximadamente 17 millones de toneladas de residuos solidos industriales y
domiciliarios, de los cuales se recicla sélo un 10%. Ademas la percepcidén ciudadana identifica y
prioriza los residuos como una problematica relevante, ya que segln la primera Encuesta
Nacional del Medio Ambiente los residuos urbanos son el segundo mayor problema ambiental
en Chile (CEPAL & OCDE, 2016).

De manera de seguir apoyando el trabajo de la gestidn de residuos el 2016 se aprueba la Ley
N°20.920, que Establece Marco para la Gestidon de Residuos, la Responsabilidad Extendida del
Productor y Fomento al Reciclaje (Ley REP). La ley REP nace como respuesta frente a las fallas del
mercado que no se hacen cargo de las externalidades negativas asociadas a los residuos. Dentro
de estas externalidades se encuentran los impactos por disposicién inadecuada. Esta Ley tiene
como objetivo central disminuir la generacidn de residuos y fomentar su reutilizacion, reciclaje y
otro tipo de valorizacién, a través de la instauracién de la responsabilidad extendida del
productor y otros instrumentos de gestién de residuos, con el fin de proteger la salud de las
personas y el medio ambiente (MMA, 2016). Es una iniciativa que busca también cambiar la
estrategia reactiva de la politica ambiental a una mas proactiva (prevenir por sobre reparar).

La Ley REP introduce el concepto de productos prioritarios, los cuales corresponden a productos
del mercado que se identifican como prioritarios debido a su consumo masivo, tamaiio, toxicidad
y su factibilidad de valorizacién (Ministerio del Medio Ambiente, 2016). Dentro de estos
productos prioritarios se encuentran los aparatos eléctricos y electrdnicos. Los residuos de los

22Se estima que entre el 2000-2009 aumentd en un 42% la generacién de residuos (CONAMA et al., 2010)
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productos prioritarios de los aparatos eléctricos y electrénicos generan un problema adicional
debido a la falta de conocimiento con respecto a su correcta disposicion?® y al alto porcentaje

gue tiene destinos desconocidos.

La Seccion 3.2 presenta la generacion, proyecciones de crecimiento y porcentaje de destino
desconocido de los residuos del producto prioritario aparatos eléctricos y electrénicos. De todos
los residuos generados de manera anual se estima que los porcentajes de residuos que terminan
en un destino desconocido son aproximadamente un 96.9%.

Todo el volumen de los residuos que terminan en vertidos desconocidos o rellenos sanitarios sin
un tratamiento previo son los que generan los impactos relacionados a la disposicién inadecuada.

Segun la informacién levantada en la Seccidn 3.1.3 es posible resumir los impactos asociados a
los diferentes residuos de aparatos eléctricos y electrénicos, en Tabla 4-4 se presentan.

Tabla 4-4 Resumen de impactos de la disposicién inadecuada del producto prioritario
Categoria Impactos negativos generales Impactos negativos especificos
Contiene componentes que
contribuyen al calentamiento global
y a la destruccién de la capa de
0zono

Aparatos refrigerantes

Presencia de metales pesados que
pueden liberarse en el suelo y agua
subterraneas

Cromo (componentes de
almacenamiento de datos)
Aparatos de iluminacién Plomo (cableado y soldaduras)
Potencial dafo a seres vivos
Impacto visual negativo
(microbasurales)

Electrodomésticos
grandes, medianos y
pequeiios

Las lamparas fluorescentes
contienen mercurio, provoca
impactos dafinos acumulativos en
seres vivos

Las pantallas LCD contienen

L arsénico, componente toxico
Emisidn de gases de efecto ’ P ¥

. dafino para la salud.
. invernadero (en caso de quema) . i
Aparatos con monitores y Si se rompen las pantallas se liberan

pantallas sales y componentes toxicos
(arsénico, plomo, mercurio, sulfuro
de zinc, entre otros), dafiinos para la
salud
Fuente: Elaboracion propia

2En la entrevista de percepcion de la Ley REP realizada para la Evaluacién de los Impactos Econdmicos, Ambientales
y Sociales de la Ley REP en Chile, se obtuvo que un 81.8% de los encuestados no sabia donde se pueden entregar los
celulares fuera de un y un 83.3% no sabia donde entregar computadores fuera de uso para su correcta disposicidon
(ECOING & GTZ, 2010b, p. 360)
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La gestion que se espera lograr producto de la Ley REP tendra como resultado la disminucion de
los residuos dispuestos de manera inadecuada (en destinos desconocidos o en rellenos sanitarios
sin tratamiento previo) y, por consecuencia, evitard la generacién de los impactos asociada a
dicha disposicién inadecuada. Otra consecuencia directa sera la correcta gestidn y disposicion de
los residuos recolectados, por medio de procesos de valorizacién. Esto permite no solo disminuir
la generacidn “neta” de residuos (al transformar residuos en materia prima), sino que también
extiende la vida util de los recursos utilizados, evitando el consumo adicional relacionado con la
obtencién de materia prima virgen.

El primer paso para disminuir el porcentaje de residuos que se dispone en un destino
desconocido es la mejora de los sistemas de recoleccion, esto con el fin de facilitar y aumentar la
recoleccidn de estos productos. A partir de la informacidn levantada en la Seccién 3 se definieron
las actuales iniciativas que se llevan a cabo para mejorar la recoleccion de los residuos y aumentar
la capacidad y potencial de valorizacion.

Tabla 4-5 Sistemas de gestidn de residuos de aparatos eléctricos y electrénicos
Recoleccion Reciclaje Reacondicionamiento
- Municipios: retiro a domicilio,
puntos limpios, “dia del
cachureo”, campafias de
recoleccién
Fundaciones: Fundacion Hogar

Diferentes empresas formales
realizan el proceso de reciclaje a
través del proceso del desmontaje,
separacién de componentes y
comercializacion, por ejemplo,

Diferentes empresas y fundaciones
reparan equipos y asi alargan su
vida util, por ejemplo, Chilenter, el
Comité de la Democratizacién de la
de Cristo a través del retiro de . . Informatica, y diferentes tiendas de
Degraf, Comec, Recycla, Rimchi, . .

computadores en desuso y . . San Diego, 11 de Julio y otros

. Chile Recicla, entre otras.
Traperos de Emaus con el retiro sectores.
de electrodomésticos en desuso.

Fuente: Elaboracion propia

La disminucién de la disposicidon inadecuada de los residuos aparatos eléctricos y electrénicos
contribuird a evitar la generacion de los impactos ambientales identificados previamente
(Seccidén 3.1.3), pero de manera adicional se generan beneficios indirectos por las consecuencias
de dichos impactos ambientales. Por ejemplo, se evitan los impactos asociados a la generacién
de microbasurales, los cuales disminuyen el valor de los terrenos en los que se encuentra y los
terrenos cercanos, por las desamenidades relacionadas a los vertederos (olores, riesgo a la salud,
riesgo de incendio, impacto visual, etc.) (Department of Environment and Climate Change (DECC),
2008; NSW Government & Office of Environment and Heritage, 2011).

Es por todos estos motivos por lo cual es relevante levantar la disposicidén a pagar de la poblacién
por evitar la disposicién inadecuada de estos residuos, ya que el desarrollo e implementacién de
una estrategia para disminuir la disposicién inadecuada y/o valoracion de los residuos conlleva
costos importantes de inversidon y operacion.
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Tomando en consideracion los antecedentes presentados en los parrafos anteriores, el andlisis
de la revisidn bibliografica asociada a los estudios de preferencias declaradas, como valoracion
contingente y experimentos de eleccidn, similares a lo que se quiere desarrollar en el presente
estudio (ver Seccion 3.1.5) como también la experiencia del equipo consultor, la siguiente tabla
resumen presenta la definicion del problema de valoracidn siguiendo lo establecido en la Guia
Metodoldgica de Valoracion Contingente (GreenLabUC, 2016b), adaptado para el ejercicio de
experimentos de eleccién. La definiciéon del problema de valoracién que se presenta en esta
etapa se encuentra sujeta a diversos cambios que son levantados en las etapas de focus group y
del desarrollo de la encuesta piloto por lo que no necesariamente es el problema de valoracién

gue finalmente se utiliza en la aplicacién final de la encuesta de experimentos de eleccion.
En la siguiente tabla se explican, a grandes rasgos, los componentes del escenario de valoracidn

gue conforman el problema de valoracién. El detalle de cada item se desarrolla en las siguientes
secciones.
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Tabla 4-6 Definicién de los componentes asociados al Problema de Valoracion

Componente del
Escenario de
Valoracién

Contextualizacion

Descripcion del
cambio en la
politica

Descripcion del
mercado
construido

Descripcion del
modo de pago

item Especifico

Definicién del producto
prioritario “aparatos
eléctricos y electrénicos”

Categorias

Descripcion de los atributos
del bien evaluado de forma
comprensible y significativa
para los encuestados

Disponibilidad de sustitutos

Descripcion de la propuesta
del cambio en la politica

Viabilidad técnica y politica
del cambio. Los encuestados
s6lo proporcionaran
valoraciones significativas si
creen que el cambio es
posible

Condiciones para la
provisién del bien. Es
importante ofrecer a los
encuestados incentivos para
que revelen su valoracion
real

Duracién de la provision del
bien. Debe especificarse
cuando y durante cuanto
tiempo sera provisto el bien
Pagadory
beneficiario/perjudicado

Modo de pago

Definicion del Escenario a aplicar en este caso

Se define el producto prioritario

Se presentan las categorias del producto prioritario, con el
fin de que el encuestado diferencie los distintos tipos de
aparatos.

- Se enuncia la generacion de residuos, como un valor
sumamente alto y que podria seguir aumentando.

- Se enumeran los impactos que se asocian a la disposicion
inadecuada de residuos de aparatos eléctricos, con el fin
de mostrar la magnitud y gravedad de estos.

- Se enuncia la situacion actual en Chile, en relacion a los
porcentajes de disposicion adecuada y de reciclaje y se
muestra, a través de imagenes, los diferentes lugares de
disposicién inadecuada.

- Se describen los actuales sistemas de recoleccién que
contribuyen con la disposiciéon adecuada de los residuos
de aparatos eléctricos y electrénicos.

No aplica en este caso de valoracion

- Se describe el programa a ser implementado para
solucionar la problematica.

- Se muestra el cambio de politica a través de fichas.

De ser implementado este programa, se estima que éste
permitiria disminuir el destino desconocido y la disposicion
inadecuada de estos residuos.

Si se desarrolla el Programa con el objetivo de disminuir el
destino desconocido y disposicion inadecuada de estos
productos, los recursos econémicos necesarios para
financiar este programa deberdn ser financiados, en parte,
por la poblacién.

Permanente

El pagador es el mismo encuestado (toda la poblacién) y el
beneficiario es toda la poblacién nacional.

A través de la cuenta de luz, ya que se relaciona con la
electricidad que consumen los aparatos eléctricos.
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Al momento de escoger la alternativa de su preferencia,

considere lo siguiente:

- Tenga en cuenta los gastos que usted ya tiene. El pago que
declarara implica que tendra menos dinero para utilizar en
otras cosas.

- Las personas tienden a sobrestimar su disposicion a pagar.
Por favor considere que estara EFECTIVAMENTE pagando
el monto declarado.

Los montos a ofrecer al momento de realizar la encuesta

seran, en primera instancia definidos por criterio experto y

revision bibliografica de estudios similares.

Sesgos recurrentes

Objetivos y niveles de
referencia del pago

Los montos finales a utilizar serdn definidos segun los
resultados de los focus group y pretest.
Pago familiar o individual Pago individual
Duracién del pago Permanente
Fuente: Elaboracion propia

A partir de la Tabla 4-6 es posible armar la encuesta. En las secciones 4.1 y 4.2 se mostrara el
disefio preliminar del cuestionario, que corresponde a la uniéon de tres partes: la problematica,
el programa y el experimento a eleccién propiamente tal.

La version de encuesta preliminar a ser usada en el primer focus group se encuentra en el Anexo
14.2.

4.2.2 Presentacion de la problematica

Lo primero que se le presenta al encuestado es la problematica que justifica la realizacion del
estudio. Es importante mostrar la informacion de forma clara y precisa para que no exista ningun
tipo de sesgo y para que el encuestado pueda responder de manera informada. Los datos
técnicos o cuantitativos deben ser de facil comprensién para que cualquier individuo sea capaz
de dimensionarlos sin dificultades. Desde estos requerimientos, la estructura de la encuesta, de
manera textual, se desarrolla segun lo presentado a continuacién:

Definicidn aparatos eléctricos: Se entiende como aparatos eléctricos a todos aquellos aparatos
gue para funcionar debidamente necesitan corriente eléctrica, desde enchufe o bateria.
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Generacion de residuos: Los residuos de aparatos eléctricos son uno de los tipos de residuos que
estan creciendo mds rapido en el mundo, alcanzando una tasa de crecimiento anual de entre un
3 y un 5%. Segun un estudio reciente, Chile es el pais que mds basura electrénica genera por
habitante en Latinoamérica, llegando a los 10 kilos por persona al afio. Este nivel de generacién
puede crecer aun mas, llegando incluso a 20 kilos por persona al afio, como ocurre actualmente

en paises europeos.

Impactos de una disposicidon inadecuada: Si bien los aparatos eléctricos no generan riesgo
durante su utilizacion, la disposicién inadecuada de estos residuos presenta riesgos a la salud
humana y al medio ambiente. Estos riesgos se deben a la presencia de metales pesados, como
mercurio, plomo, y otras sustancias téxicas, que pueden ser liberadas al medio ambiente,
llegando al suelo y al agua y/o evaporandose al aire.
Los impactos de una disposicién inadecuada de los residuos eléctricos pueden resumirse en:

- Riesgo ala salud humana

- Impacto al paisaje

- Atraccion de microbasurales

- Impacto a vegetacion y habitat de fauna

- Impacto al suelo

- Contaminacion de aguas (superficiales y subterraneas)

- Emisidn de gases de efecto invernadero

Situacion actual: En Chile, solo un 3% de los residuos de aparatos eléctricos son botados
adecuadamente en rellenos sanitarios de seguridad o son reciclados en instalaciones autorizadas.
El 97% restante son botados inadecuadamente, en rellenos sanitarios sin separacién previa, en
vertederos ilegales o en sitios de reciclaje no autorizados. Las siguientes imagenes son algunos
ejemplos de esta situacion.

Tipos de recoleccion: Actualmente existen algunas pocas opciones para realizar una recoleccién
gue permita una disposicion adecuada de residuos de aparatos eléctricos. Estas opciones se
concentran mayoritariamente en la Region Metropolitana, encontrandose muy pocas opciones
para la disposicidon adecuada en regiones. Las opciones existentes de recoleccién de residuos de
aparatos eléctricos, las cuales pueden o no tener un costo, se pueden resumir en;

- Servicios ofrecidos por algunos municipios

- Fundaciones
Recolectores informales
Algunas empresas

Un esquema de esta situacién puede resumirse en la siguiente figura.
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Figura 4-1 Imagen de situacion actual disefio preliminar encuesta

Sistemas de Recepcion de Disposicién Adecuada

Residuos Aparatos Electricos S
P N - Rellenos Sanitarios de 5%

Fﬂ seguridad
- Reciclaje Autorizado

w E Disposicién Inadecuada
- Rellenos Sanitarios sin
: : Q5%
separacion previa o

Vertederos ilegales
Reciclaje no Autorizado

Fuente: Elaboracion propia

4.2.3 Presentacion del programa

El programa que se presenta responde a la situacion descrita. De ser implementado, se asegura
la disminucién de la disposicidn inadecuada de los residuos de aparatos eléctricos y electrénicos.
Sin embargo, no se deben proporcionar tantos detalles en la descripcion del programa, ya que
no se espera que este sea el foco de atencion de los encuestados, sino que los beneficios que
trae su implementacién. Por eso, su explicacion es de la siguiente forma:

Programa que reduzca la disposicion inadecuada de los residuos de aparatos eléctricos,
permitiendo aumentar su recoleccion y tratamiento adecuado, disponiéndolos en lugares
autorizados y/o reciclandolos. Para conseguir esto, se desarrollarian campafias de educacion
ambiental a la poblacidn y se aumentarian las opciones para que la poblacion pueda entregar sus
aparatos eléctricos en lugares que aseguren su tratamiento adecuado.

4.2.4 Experimento de Eleccion

La eleccidn del vehiculo de pago se realiza dadas las ventajas y desventajas planteadas en la
Seccidn 3.4 Se decidié utilizar la cuenta de luz para cobrar por el programa, dado que es la que
mas se relaciona a los aparatos eléctricos a través del consumo de electricidad. Esta decisidn se
testeara en el focus group, para ver si genera rechazo o no.

Ademas, se decididé no incorporar el vehiculo de pago como un atributo, sino que darlo por
predeterminado (cuenta de luz). Esto fundamentado en los siguientes puntos:
e Los experimentos de eleccidn en general no incorporan el método de pago como atributo
a variar, lo que varia es el monto
e Las prioridades de atributos a testear son otras, como el porcentaje de valoracién y
disposicion adecuada, por lo cual no se prioriza el modo de pago
e Se puede testear la aceptacidn/rechazo del vehiculo de pago en los focus group como
parte de la discusion, no es necesario incorporarlo en la encuesta
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Se considerara un pago individual, y sera de forma permanente, pues el programa supone un
servicio permanente.

4.2.4.1 Identificaciony eleccion de los atributos y niveles

Una de las decisiones mas importantes y sensible al momento de disefiar un cuestionario de
experimento de eleccion es la seleccidn de los atributos a considerar dentro de las preguntas a
realizar (Bateman et al., 2002a). Esto determinara el enfoque de la encuesta y las sutilezas del
lenguaje al momento de redactar las preguntas, de manera de asegurar la obtencion de la
informacién que se requiere.

Mediante la identificacion preliminar de los atributos se pretende verificar si estos se entienden
en los focus group vy si son suficientes para que los encuestados asimilen la encuesta a la
disminucion de la disposicién inadecuada de residuos de aparatos eléctricos y electrénicos.

Luego de realizar la identificacidn preliminar de los atributos (ver Seccion 3.4), se discutio con la
contraparte técnica cada uno de los atributos, evaluando cuales serian mas convenientes de usar
para no generar fichas sobrecargadas de informacion. A continuaciéon, se muestran los consensos
obtenidos para cada atributo:

1. Categoria de RAEE: se presentaran 5 categorias:
- Aparatos refrigerantes

- Electrodomésticos grandes y medianos

- Aparatos de iluminacion

- Monitores y pantallas

- Pequefios aparatos

Tras la informacién levantada en la Seccién 3.1.2 se decidid utilizar la categorizacidon de 5 grupos.
Sin embargo, este atributo ha generado una serie de dudas para el equipo consultor, pues se cree
gue cinco categorias es una carga cognitiva alta y puede complicar al encuestado. Para
complementar la revisidn bibliogréfica realizada en la Seccién 3, se desarrollara un ejercicio sobre
este atributo en el primer focus group. Este ejercicio consistird en que cada invitado deberd
agrupar los aparatos eléctricos en las categorias que a ellos les haga mas sentido y en categorias
segun peligrosidad. El resultado que se pretende obtener es identificar qué agrupacion en
categorias le resultan mas familiares a los invitados.

2. Porcentaje de disposicion adecuada alcanzada a nivel nacional: se discutid si la mejor
forma seria preguntarlo como “disposicién adecuada” o como “disposicién inadecuada”,
se estimd que disposicién adecuada es mas correcto, pues se relaciona de manera directa
con la meta de recoleccidn de la Ley REP. La determinacién de niveles se llevé a cabo por
medio de discusiones con la contraparte y por revisién bibliografica de las metas de
recoleccidn que se utilizan internacionalmente, principalmente en la Unién Europea.
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3. Porcentaje de reciclaje alcanzado a nivel nacional: se muestran porcentajes de reciclaje

gue equivale a la valoracién. Al igual que el porcentaje de disposicion adecuada, la

determinacién de niveles se llevd a cabo por medio de discusiones con la contraparte y

por revision bibliografica de las metas de recoleccion que se utilizan internacionalmente,

principalmente.

4. Tipo de recoleccion: Se discute la opcién de incluir el tipo de recoleccién como un
atributo, de manera de poder identificarlo independientemente y asi levantar la DAP sin
incluir la recoleccion. Otra alternativa es la presentacién del escenario explicitando que
no se incorporard la recoleccién de los residuos, de manera de obtener la DAP
directamente solo por la correcta disposicion. Este atributo se evaluard en el primer focus
group, pues se cree que es un atributo que desvia la atencién. No se espera que los
invitados piensen Unicamente en los aparatos electrénicos que son suyos y tienen en sus
casas, sino en la disposicion inadecuada de los aparatos eléctricos en general del pais.

5. Costo mensual permanente: costo mensual permanente que implicara para el individuo
la existencia del programa y que permitira la reduccién de los impactos asociados a la
disposicién inadecuada.

Finalmente, se puede manifestar que los atributos que mas generan dudas respecto si se
entenderdn, si son necesarios de incluir o si se deben modificar son las categorias de residuos y
el servicio de recoleccidn. Por este motivo se pondrd mayor énfasis en la pauta del focus group,
la percepcidn de los participantes con respecto a estos atributos.

Cabe destacar que los objetivos del focus group son principalmente evaluar el instrumento a
utilizar, incluyendo algunos conceptos centrales y el lenguaje utilizado. Dado que los focus no
tienen ningun tipo de representatividad estadistica, no se deben usar los resultados de manera
cuantitativa. Es por esto que los resultados obtenidos de las preguntas de eleccidn solo se utilizan
para un analisis cualitativo, incluyendo la aceptacion del vehiculo de pago. Si bien las respuestas
pueden ser consideradas cualitativamente, como por ejemplo respecto de la amplitud de los
valores a considerar en el disefio inicial utilizado en la encuesta piloto, en ningln caso son
determinantes para realizar el disefio de la encuesta final. Por lo mismo, y en particular respecto
a los niveles a presentar para el atributo de costo, estos se escogieron en funcién de presentar
amplios rangos para poder identificar posibles rechazos y opiniones respecto a estos montos.
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Tabla 4-7 Definicion y Niveles para cada atributo

Atributo

Categorias de residuos de
aparatos eléctricos que estan
incluidas en el programa

Servicio de recoleccion

% de Disposicion Adecuada
alcanzada a nivel nacional

% de Reciclaje alcanzado a nivel
nacional

Costo MENSUAL permanente
(cobrado via cuenta de la luz)

Definicion

El programa podria hacerse cargo de la
disposicién adecuada y reciclaje de
TODOS los residuos de aparatos
eléctricos o SOLO de una de las
categorias.

Se le ofrece a su hogar un servicio de
recoleccién de RETIRO PUERTA A
PUERTA de los residuos de aparatos
eléctricos.

jAtencion! Este servicio se preocupa de
la recoleccion, pero no necesariamente
asegura la disposicion adecuada.
Porcentaje (%) de los residuos de
aparatos eléctricos, a nivel nacional,
que son dispuestos de manera
adecuada (rellenos de seguridad y/o
reciclados).

Porcentaje (%) de los residuos de
aparatos eléctricos, a nivel nacional,
gue son reciclados.

Costo MENSUAL permanente que
implicara para su hogar la existencia
del programa y que permitira la
reduccién de los impactos asociados a
la disposicion inadecuada.

Este costo serd cobrado en la cuenta
de la luz, especificando claramente en
el detalle de la cuenta que el monto es
estimado a la implementacion del
programa.

Fuente: Elaboracion propia

Niveles
Sin programa
Todos
Sélo Aparatos refrigerantes
Sélo Electrodomésticos grandes y
medianos Sélo Aparatos de
iluminacién
Sélo Monitores y pantallas
Sélo Pequefios aparatos

Sin programa
Sin servicio de recoleccion
Retiro “Puerta a Puerta”

3% (situacion actual)
20%

50%

70%

90%

2.5% (situacién actual)
10%

20%

30%

50%

70%

$0
$500
$1,500
$2,500
$5,000

Una vez descrito cada uno de los atributos y sus niveles, es posible crear las fichas de eleccion.
En estas se incorporan tres alternativas (A, By C) para que el participante escoja la que preferiria.
Es importante considerar que una de estas alternativas corresponde a no hacer nada, es decir,
no implementar el programa y mantener cada uno de los atributos en su situacion actual. A
continuacion, se presenta un ejemplo de ficha que refleja todo lo visto anteriormente:
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Figura 4-2 Ejemplo de ficha experimento de eleccion

Ahernativa A Alvernativa B Alrernativa C
TODOS S0LD ELECTRODOMEISTICOS
GRANDES ¥ MEDLANOS
i .
" TPR
Categorias de residuos de — : E
aparatos eléctricos que estdn . = - a g
Inchuidas en el programa a,r ! | . {-!! ["I' !
Er o L
SIN PROGRAMA =1 I .
-

Retiro "Puerta a Puerta”

Servicio de recoleccidn Sin servicio de recoleccion m

% de Disposicidn Adecuada 5%
alcanzada a nivel nacional |Situacidn Actual] 0% 50%
% de Reciclaje alcanzado a nivel 1%
nacional |Situacidn Actual] 0% 0%
Costo MENSUAL permanente s §2.500 4500

|cobradio wia cusnts de ks luz]

Fuente: Elaboracion propia

Finalmente, dadas las decisiones levantadas como equipo consultor y con colaboracién de la
contraparte técnica, se deberdn tener en consideracion ciertos puntos a testear para el desarrollo
de los focus group:

- ¢Se entienden las categorias?

- ¢lLesimpacta la situacién actual de Chile?

- ¢Es necesario dar mayores especificaciones de las caracteristicas que va a tener el

programa para conseguir las mejoras propuestas?
- ¢Se entienden las definiciones de cada atributo?
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4.2.4.2 Disefio experimental y codificacion de los atributos

A estas alturas de desarrollo del estudio no es posible contar con el disefio experimental ya
que para esto se requiere en primera instancia obtener informacion cualitativa asociada a
los atributos provenientes del desarrollo de los focus group como también informacion
cuantitativa a partir de las experiencias piloto.

La literatura recomienda utilizar en la encuesta piloto un disefio ortogonal dada la
ignorancia de los investigadores respecto de las preferencias de los encuestados. En el
diseio experimental de la encuesta definitiva se utilizan estos valores para hacer un disefio
Optimo (eficiente), considerando la minimizaciéon de los errores de los parametros del
modelo a estimar. De esta manera en ningun caso es resorte del investigador definir las
combinaciones de atributos que quedan en las preguntas de eleccién. En algunos casos se
debe evaluar si algunas de estas combinaciones podrian generar rechazo en los
encuestados, por ejemplo, porque simplemente no son posibles ciertas combinaciones, y
requerir la imposicidn de restricciones en el disefio.

Un disefio experimental es ortogonal si hay un balance en el nivel de los atributos y todos
los parametros asociados son estimables en forma independiente?*. Esto implica que la
correlacién entre los vectores de atributos es nula. Los disefios ortogonales son un tipo de
disefios factoriales fraccionados, los cuales seleccionan una fraccion de los perfiles
generados en un disefio factorial completo. Por su parte los disefios factoriales completos
son aquellos que cubren todas las posibles combinaciones de los distintos niveles de los
atributos. Para mas detalles sobre disefio experimental en experimentos de eleccion ver
capitulo 2.5 de Rao (2014). Lo que busca el disefio ortogonal es seleccionar aquellas
combinaciones que permitan esta identificacién de los parametros estimables de manera
independiente.

Se decide aplicar un pre test con 2 formas de encuesta (25 encuestas con cada forma), de
manera de poder contar con 8 opciones de tarjetas diferentes, lo cual requiere de Ila
generacion de 16 tarjetas en total con las diferentes alternativas.

Considerando tres niveles para los atributos “porcentajes de reciclado” y “porcentaje de
relleno” y cuatro niveles para el atributo “monto de pago” permiten un disefio ortogonal
generando 16 tarjetas. Los niveles para cada atributo utilizado para el pre-test se muestran
en la tabla a continuacion.

24 Se refiere a los pardmetros que se estimaran en el modelo econométrico de decisién (por ejemplo, logit
multinomial). Cuando los atributos son colineales no es posible identificar los efectos de cada uno por
separado.
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T e Tabla 4-8 niveles de atributos a utilizar en pretest

Porcentaje de residuos en Porcentaje de residuos Porcentaje de residuos tratados | Monto de

relleno de seguridad reciclados adecuadamente?® pago
= 0.3% (situacion actual) = 2.8% (situacion actual) = 3.1% (situacion actual) = 250
" 10% = 10% = 20% = 500
" 20% = 20% =" 30% = 2,000
=" 40% =" 50% = 40% = 5,000
=" 50%
= 60%
= 70%
= 90%

2Este atributo no se define especificamente, si no que resulta de la suma de los
atributos de relleno de seguridad y reciclaje (por este motivo tiene mas valores)
Fuente: Elaboracion propia

Con estos niveles se realiza el disefio ortogonal en 16 tarjetas, las cuales se distribuyen entre
la forma 1 y 2 de manera aleatoria. De las 16 tarjetas generadas, se encontraron 6 con
problemas ldgicos, ya que se ofrecian opciones con un monto mayor de pago, pero con
valores menores de los atributos ofrecidos. Para cuatro de estos casos se cambiaron los
montos entre las opciones para que la opcidn tuviera sentido, pero se dejaron dos tarjetas
con esta eleccidn ilégica, ya que habia una opcidon que es mas cara y “peor” (ofrece
beneficios menores que la opcién mas barata). Se incluyd, en cada forma, una de estas
tarjetas con la opcién “ilégica”, de manera de detectar la correcta comprension del ejercicio
(también cumple la funcién de abordar ciertos sesgos, como se presenta en la Seccién
5.2.2.1).

La Tabla 4-9 presenta la combinacién de niveles de atributos para cada tarjeta a utilizar en
el pre-test, obtenidas segun un disefio ortogonal.
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Formal

Forma 2

N o ubhs WN P

15

O 0o

10
11
12
13
14
16

Relleno

20
10
20
20
40
10
10
20
40
10
40
40
10
10
10
10

Tabla 4-9 Tarjetas de eleccion a utilizar en el pre test

Alternativa A

Reciclado

50
10
10
20
50
20
20
10
10
50
10
20
50
10
10
10

Pago

5,000
250
2,000
500
2,000
2,000
250
2,000
250
5,000
500
5,000
500
2,000
500
500

Tratamiento
adecuado
70
20
30
40
90
30
30
30
50
60
50
60
60
20
20
20

Relleno

10
40
10
10
20
40
40
10
20
40
20
20
40
40
40
40

Alternativa B

Reciclado

20
50
50
10
20
10
10
50
50
20
50
10
20
50
50
50

Fuente: Elaboracion propia

Pago

250
5,000
5,000

250

500

500
5,000

500
5,000
2,000

250
2,000

250
5,000
2,000

250

Tratamiento
adecuado
30
90
60
20
40
50
50
60
70
60
70
30
60
90
90
90

Informe Final

Observacion
Cambiado

Cambiado

Prueba de que entienden

Cambiado
Cambiado
Prueba de que entienden
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4.2.4.3 Preguntas para la disminucion de sesgos

Segun la Guia Metodoldgica de Valoracion Contingente desarrollada por GreenlLab, existen
diferentes tipos de sesgos en el analisis de preferencias declaradas. Por ejemplo, el
hipotético que se origina cuando el escenario no es consistente con la realidad, o el de
efectos de la informacién, en el que la DAP varia segun la informacién recibida.

Frente a estos sesgos se preparan los parrafos de disminucidn de sesgos, que corresponden
a informacién adicional que se le proporciona al encuestado con la intencidon de que este
entienda completamente el ejercicio de eleccién a través de fichas.

Al encuestador se le presenta informacidn, previamente a escoger entre las alternativas de
cada ficha, con el fin de que el encuestado responda consciente en lo que significa su
disposicion a pagar. Esto se traduce en las siguientes frases:

Al momento de escoger la alternativa de su preferencia, considere lo siguiente:
Tenga en cuenta los gastos que usted ya tiene. El pago que declarard implica que
tendra menos dinero para utilizar en otras cosas.
Las personas tienden a sobrestimar su disposicién a pagar. Por favor considere que
estard EFECTIVAMENTE pagando el monto declarado.
Cada pregunta es INDEPENDIENTE. Por favor solo considerar la informacién provista
en cada pregunta.

Adicionalmente a esto, al momento de presentar el programa se agregan frases que
permiten darle realismo y nivel de éxito al desarrollo del programa, como por ejemplo
acciones que desarrollaria el programa para alcanzar los objetivos, como también frases
para disminuir el rechazo esperado que se asocia a la solicitud de un pago para el desarrollo
de un programa (i.e. “Este costo seria cobrado en la cuenta de la luz, especificando
claramente en el detalle de la cuenta que el monto es destinado a la implementacion del
programa”).

4.3 Identificacion de posibles errores y sesgos de medicion,
elaboracion de una estrategia para abordarlos.

GfK Adimark desarrolla planes de contingencia para los diversos estudios que ejecuta como
estrategia de planificacion de terreno. No corresponden a un documento entregable, sin
embargo, es posible editarlos en caso de ser necesario. Mds bien, es una estrategia
acordada en funcidn de posibles eventualidades que pudiese ocurrir mientras se ejecuta el
estudio. El objetivo del plan de contingencia es generar criterios claros y concertados de
reaccion ante posibles problemas que se puedan presentar en el transcurso de la
recoleccién de informacién.
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DebeMos indicar que no es posible prever todas las situaciones que podrian acontecer en
el transcurso de un estudio, pero en base a la experiencia de GfK Adimark en la realizacion
de estudios es posible anticiparse a ciertas situaciones. En este sentido, es importante
sefialar que el Plan de Contingencia que se elabora se basa en la experiencia obtenida en
estudios anteriores a cargo de nuestra empresa. Esto implica tener un conocimiento real
de los posibles problemas que se presenten y de las soluciones adecuadas para no interferir
con el desarrollo normal del trabajo de campo. Podemos resumir los aspectos generales
del plan de contingencia GfK Adimark, en las siguientes tematicas:

Escenarios posibles respecto de equipos de encuestadoras y medidas de contingencia y
mitigacion:

Es natural que se presenten cambios en la conformacién de los equipos de encuestadoras,
para enfrentar estas situaciones hemos definido tres escenarios posibles:

e Abandono de encuestadoras: se revisara la ndmina de encuestadoras una vez
finalizada la primera semana del terreno, con el fin de reforzar al equipo si se
observa abandono importante de encuestadoras. Para ello se capacité
oportunamente a un extenso equipo de encuestadoras para cada una de las
regiones.

e Reemplazo de la encuestadora por caracteristicas poco compatibles con el estudio:
se seleccionaran encuestadores/as con experiencia en este tipo de encuestas. Sin
embargo, se dejara a criterio de la jefa de terreno el posible cambio de alguna
encuestadora que no cumpla con el perfil requerido. Ademas, en caso de que la
supervisién arroje como resultado que alguna de las encuestadoras no estd
tratando con el debido respeto a los encuestados y encuestadas, se procederd a su
reemplazo por otra encuestadora capacitada.

e Refuerzo de equipo: Como en todo orden de trabajos, existen grupos que son mas
eficientes que otros. La direccion de terreno del estudio estara atenta al desempefio
y eficiencia de cada equipo y determinara si es necesario reforzar a un grupo de
encuestadoras oportunamente.

Escenarios posibles respecto de resultado de la supervision y medidas de contingenciay
mitigacion:

Sin lugar a dudas, las situaciones mas delicadas en un estudio devienen de la supervisién.
En este sentido deseamos explicitar los criterios que se manejard ante probables
inconvenientes:

e Negacion del encuestado/a sobre su participacion en el estudio o no concordancia
entre las respuestas de la encuesta y la supervision: El primer paso sera una reunion
privada con la encuestadora para plantear las dudas e inquietudes. También se
suspendera temporalmente su trabajo hasta no tener claro lo acontecido y los
motivos de las diferencias. Ciertamente esta instancia es una situacion limite, pero
practicamente siempre deriva en la aclaracion total de lo acontecido.

e Deteccién de falseo: El falseo de una encuesta corresponde a cualquier intervencion
voluntaria sobre la informacidn consignada en el formulario. Cuando se detecte la
accién de falseo por parte de una encuestadora, en primer lugar, se eliminara a esta
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encuestadora del estudio (y por cierto de la nédmina de encuestadoras de GfK

Adimark). Ademas, se supervisard el 100% de las encuestas que fueron entregadas
por la encuestadora para detectar todas las irregularidades de su trabajo. Si alguna
encuesta no puede ser supervisada por algin motivo, quedard anulada de
inmediato.

Ademas, debido a que la encuesta debe capturar la disposicidn a pagar de los entrevistados
de modo de valorizar y calcular el ahorro en términos monetarios de reducir la disposicién
inadecuada de los residuos en estudio, es extremadamente relevante reconocer e
identificar los posibles errores de medicién que pueden darse con el objetivo de tomar
todos los resguardos del caso al momento de disefiar la encuesta.

En el siguiente cuadro se resumen los errores mas importantes y las posibles estrategias
gue reconoce la literatura para el enfrentamiento y solucién de dichos errores. El equipo
consultor, al momento de disefiar la encuesta y en sus etapas de validacion (focus group y
pretest) tuvo especial consideracidon en que se aborden estas soluciones.

Tipo de sesgo

Hipotético

Estratégico (clasico
free-rider)

Estratégico (free-
rider)

Error punto de
partida

Efectos del
encuadre

Error en el modo de
pago

Tabla 4-10 Tipologia de sesgos

Naturaleza del sesgo

El escenario no es
consistente con la
realidad

Si el encuestado cree
que el pago de su DAP
sera realizado por él
Si el encuestado cree
que el pago de su DAP
sera realizado por
otros

El valor de la DAP se
especifica al inicio de
la encuesta

La DAP depende de
como se ha planteado
la pregunta

La DAP depende de
como es financiado el
bien

Efectos en DAP
(tDAP = “verdadera”
DAP)

DAP zvDAP

DAP<vDAP

DAP>vDAP

DAP=valor inicial #
vDAP

DAP varia segun el
encuadre en los casos
en los que la DAP
deberia ser la misma
para el mismo bien

La DAP para un bien
no deberia de variar
dependiendo del
modo de pago

Soluciones

Disefiar un escenario creible

Eliminar valores atipicos. Preguntar las
motivaciones por la DAP. Hacer énfasis
en la realidad y perpetuidad del pago.
Eliminar valores atipicos. Preguntar las
motivaciones por la DAP. Hacer énfasis
en la realidad y perpetuidad del pago, asi
como en la individualidad de este.

Se levantan datos de DAP en otros
ejercicios similares, asi como testeo de
diferentes rangos de montos en los
focus group. En el pretest se incorporan
formatos A y B de tarjetas con diferentes
montos de manera de analizar las
diferencias en la respuesta

Posible presentacidn de las preguntas en
un marco neutral

El modo de pago debe ser lo mas
parecido al que seria en una situacion
real. Se testea fuertemente en focus
group la aceptacién del vehiculo de pago
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Enmarcamiento/
insensibilidad en el
alcance

Sensibilidad de la
secuencia

Yea - saying

Nay - saying

Respuesta de
protesta

Imprecision en las
preferencias

Dependencia en las

referencias

Efectos de la
informacion
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Naturaleza del sesgo

La DAP no varia con la
cantidad del bien
ofrecido.

La primera cantidad se
incluye en la segunda
cantidad del bien

La DAP varia segun el
momento en el que ha
aparecido el bien en la
secuencia

Los encuestados
intentan complacer al
entrevistador

Los encuestados estan
preocupados con lo
gue muestran al
entrevistador

Rechazo a responder,
dar una respuesta
ridiculamente alta o
responder cero
cuando es falso

El encuestado no es
capaz de responder
una DAP precisa

La DAP varia segun el
punto de referencia
percibido por el
encuestado

DAP varia segun la
informacion recibida

Efectos en DAP
(tDAP = “verdadera”
DAP)

DAP puede reflejar el
valor altruista

DAP puede reflejar
saturacion

DAP #vDAP?

DAP>vDAP

DAP<vDAP

No DAP
DAP>vDAP
DAP<vDAP

No hay DAP, pero
existe un rango

DAC>DAP

vDAP corresponde con
la cantidad correcta de
informacion?

Informe Final

Soluciones

El método de experimentos de eleccion
aborda este sesgo al presentar
diferentes niveles de atributos y de
monto de pago para captar la
sensibilidad a la variacién en el bien
ofrecido

Como la encuesta se aplica en Tablet se
programa de manera de que el orden de
las tarjetas a mostrar sea aleatorio. Se
analizara si es que el orden influye en la
decision.

Se hard énfasis en la capacitacion para la
aplicacion final de la neutralidad del
encuestado frente a la temdticay a la
lectura de la encuesta.

Se hara énfasis en la capacitacion para la
aplicacidn final de la neutralidad del
encuestado frente a la tematicay ala
lectura de la encuesta.

Realizar preguntas follow-up

Evitar elicitacion abierta

Omitir valores atipicos

Examinar las razones de las respuestas
cero.

Omitir las respuestas de rechazo

El método de experimentos de eleccion
permite determinar diferentes montos,
validados en los focus group y por la
revision bibliografica. Esto entrega una
guia para los respondentes, ya que no
deben entregar montos ellos.

No se aborda el sesgo en la encuesta ya
que no se considera relevante.
Ademas, las tarjetas de eleccion se
mostraran en orden aleatorio

No es un sesgo. Todos los precios estan
condicionados por el contexto

Fuente: Traducido de (Bateman et al., 2002b), complementado con elaboraciéon

propia

De manera general se realizan ciertas modificaciones preliminares al cuestionario que
permiten abordan varios de estos sesgos, por ejemplo, se realizan preguntas intermedias,
entre la informaciéon a entregar de manera inicial, para general interacciéon con el
encuestado y facilitar que preste atencién y retenga la informacién relevante. También se
incorporan preguntas para validar la comprensién, tanto al momento de presentar el
ejemplo, para asegurar que entienden el ejercicio. Se incorpora una pregunta de
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cor'nrﬂ'e'nsién luego del ejercicio completo, para validar que se comprendié correctamente
el concepto del tratamiento adecuado.

Con respecto a este estudio en particular, se identifica que los sesgos mas relevantes para
abordar en el disefio o desarrollo de la encuesta son los siguientes:
1. Hipotético
Estratégico (clasico free-rider)
Enmarcamiento/ insensibilidad en el alcance
Sensibilidad de la secuencia
Respuesta de protesta
Dependencia en las referencias

ouhkwnN

A continuacién, se detalla cdmo se aborda cada uno de estos sesgos relevantes a lo largo
del presente estudio.

4.3.1 Sesgo hipotético

En este sesgo ocurre que el escenario a presentar no es consistente con la realidad, lo cual
no permite obtener una DAP a utilizar luego en la evaluacion de la politica publica de
interés.

Este sesgo es abordado principalmente en la construccién del escenario de politica a
presentar, lo cual demuestra la importancia de la etapa de investigacidn inicial. Se debe
construir un escenario realista, con las cuantificaciones reales realizadas a la fecha.
Adicionalmente se consensu6 con la contraparte técnica los niveles de atributos a ofrecer
como resultado de la politica (porcentaje de residuos tratados adecuadamente y porcentaje
de residuos reciclados), de manera de presentar niveles que posiblemente sean
considerados al evaluar e implementar la politica.

Finalmente, esta tematica siempre se tiene en consideracion al desarrollar los focus, ya que
el moderadory los observantes (tanto del equipo consultor como de la contraparte técnica),
buscan cualquier indicador de que los encuestados consideran el escenario de politica no
creible. En general no se encontré este problema en el desarrollo de los focus group, por lo
cual se concluyd que el disefio de la encuesta abordaba de manera adecuada la prevencion
de este sesgo.

4.3.2 Sesgo Estratégico (clasico free-rider)

Este sesgo se presenta en los primeros focus principalmente y se aborda por medio de dar
énfasis a diferentes partes de la encuesta en donde se especifican los siguientes puntos:
e Si se desarrolla este Programa, el ESTADO y las EMPRESAS aportaran a su
financiamiento, sin embargo, también los CTUDADANQOS deberan hacer un aporte.
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"o® Este aporte, necesario para el desarrollo continuo del Programa, es adicional a lo
que se podria llegar a obtener por la venta de material reciclado a partir de estos
residuos.

e Sinoseimplementa el Programa es probable que continle aumentando la cantidad
de residuos generados, los residuos que son botados de forma inadecuada y sus
impactos negativos, mencionados anteriormente.

e Usted debe escoger entre la Situacion actual, la Alternativa A y la Alternativa B.
Puede ser que ninguna de las alternativas presente su Programa ideal, pero se le
estd pidiendo, que solo dentro de las tres opciones presentadas, usted elija la que
mas prefiera.

e Recuerde evaluar su eleccién no solo en relacién con los resultados del Programa,
asociados a un aumento del tratamiento adecuado y disminucidn de los impactos
negativos, sino que también en relacion al pago mensual que este implica.

e Tenga en cuenta los gastos que usted ya tiene. El pago que declarara implica que
tendrd menos dinero para utilizar en otras cosas.

e Las personas tienden a sobrestimar su disposicién a pagar. Por favor considere que
estard EFECTIVAMENTE pagando el monto declarado.

e Como el pago de la cuenta de la luz puede incluir a otros miembros del hogar,
considere que el monto a pagar corresponde solo a lo que USTED aportaria y no
considera los aportes que podrian hacer otros miembros de su hogar.

e Cada pregunta es INDEPENDIENTE. Por favor solo considerar las alternativas
presentadas en cada tarjeta.

Adicional a estos recordatorios dentro de la encuesta, luego de la implementacion se
buscard abordar la existencia de este sesgo por medio de tres estrategias. La primera es la
pregunta acerca de las motivaciones por la DAP, para los casos en que se optd siempre por
la situacion actual. La segunda estrategia es la realizacidn de dos preguntas de verificacion
al momento de presentar el ejemplo del ejercicio, estas preguntas tienen solo una
respuesta correcta, por lo cual se busca que el encuestado ponga atencion y comprenda el
ejemplo antes de poder continuar con el ejercicio de valoracién. Finalmente se incorporan
a las tarjetas de eleccién un caso de eleccién obvio (ofrecer mayores beneficios a un costo
mayor), de manera de poder detectar a aquellos encuestados que no presten atencidén a las
alternativas y analizar sus respuestas.

4.3.3 Enmarcamiento/ insensibilidad en el alcance

Este sesgo, en el cual se ve que la DAP no varia segun la cantidad del bien ofrecido, es decir
no se puede vislumbrar si el encuestado comprende y valora efectivamente los cambios de
politica ofrecidos. Ademas de la valoracién independiente de los atributos ofrecidos en los
escenarios de cambio de politica.
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La ‘manera de abordar este sesgo es desde el disefio de la encuesta, a partir de la
investigacion inicial se toman las siguientes decisiones para abordar esta tipologia de
sesgos:
e No se utiliza el concepto de valoracidn, sino que se utiliza reciclaje, ya que el
concepto de valoracién no es de manejo comun
e Se utilizan niveles de atributos suficientemente diferentes entre si, manteniendo el
realismo del escenario a ofrecer (nunca se ofrece un 100%)
e Presentacion de beneficios a obtener por medio de graficos, para facilitar la
valoracidn de los cambios en los atributos
e Se buscan alternativas graficas de representacidn de los atributos que le permitan a
los encuestados valorarlos de manera independiente

Esto luego se modifica segun lo ocurrido en los focus group, mejorando asi la redaccidn, los
niveles de atributos a ofrecer y la representacién grafica a utilizar.

Es importante considerar que la técnica de valoracidén de experimentos de eleccidn se
seleccioné como herramienta para abordar este sesgo, ya que se busca la valoracién de las
variaciones en los atributos a ofrecer, de manera que el valor de DAP a obtener, se pueda
utilizar bajo diferentes escenarios de la politica.

4.3.4 Sensibilidad de la secuencia

Este sesgo es dificil de abordar ya que en el disefio y en los focus group los encuestados son
muy pocos como para identificar variaciones en la valoracion segun el orden de la encuesta.
Sin embargo, se encontré que la variacidn de la encuesta entre el los primeros focus y los
finales permite un mejor flujo de la encuesta completa.

El disefio de la encuesta busca ser logico y entregar la informacién suficiente para que los
encuestados puedan tomar una decisién. A continuacion, se presentan los principales
cambios realizados a la encuesta, en relacion a este sesgo:
e Cambio del orden de la encuesta, presentando los impactos al final, antes del
ejercicio de valoracion
e Se cambian los conceptos utilizados, de disposicion a botar inadecuadamente y
tratamiento adecuado
e Seincorpora el tratamiento adecuado de llevar a relleno sanitario de seguridad
e Se incorporan definiciones de conceptos como residuos de AEE, tratamiento
adecuado, reciclaje y relleno sanitario de seguridad

4.3.5 Respuesta de protesta

La respuesta de rechazo es siempre un tema relevante al momento de levantar una
encuesta de DAP, ya que se busca diferenciar entre aquellos DAP igual a cero reales de los
gue son respuesta de protesta o rechazo. Este sesgo se aborda, desde el disefio, con las
mismas frases y énfasis presentado en la Seccién 4.3.2.
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Uno 8e’los beneficios del uso de la técnica de valoracidn de experimentos de eleccién es
que se pregunta por niveles especificos de la DAP, no es una pregunta abierta, por lo cual
no se pueden obtener valores fuera de los rangos ofrecidos.

Adicionalmente, al momento de analizar los resultados de la aplicacion de la encuesta, tanto
en el pretest como en la aplicacion final, se analizan las respuestas de motivos para DAP
igual a cero. Las respuestas de clasifican para poder reunirlas en categorias y se identifican
aquellas que correspondan a protesta o rechazo. Por ejemplo, aquellas respuestas que
eludan la responsabilidad de pago vy se le atribuya esta responsabilidad al Estado o a las
empresas se clasificard como respuesta de protesta y no sera considerada dentro del
analisis para el calculo de la DAP final.

4.3.6 Dependencia en las referencias

Al igual que para el sesgo de sensibilidad de la secuencia (Seccién 4.3.4), este sesgo es dificil
de abordar ya que en el disefio y en los focus group los encuestados son muy pocos como
para identificar variaciones en la valoracidén segun los valores presentados primero. Se
identifico inicialmente una respuesta de rechazo al mostrar valores muy altos al comienzo
y se buscé variar las tarjetas a presentar en los diferentes focus.

Finalmente, en discusidn con la contraparte técnica y con el equipo consultor (tanto

GreenlLabUCy Adimark), se decidié que, en la aplicacién de la encuesta con Tablet, cada vez
gue se realice la encuesta, se mostrardn las tarjetas en un orden aleatorio.
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5. Testeo del cuestionario

Ala hora de disefiar una encuesta de experimentos de eleccidn, deben realizarse numerosas
consideraciones en todas y cada una de las etapas. Sin embargo, el reto mas importante es
disefiar un escenario que sea comprensible, posible y significativo para los encuestados,
de forma que estos sean capaces de proporcionar valores fiables a pesar de su falta de
experiencia en la tematica que se aborde.

El disefio del cuestionario se divide en dos grandes etapas, la primera es el disefio preliminar
del cuestionario, la cual se desarrollé en la Seccion 4.2. La segunda etapa es la validacion y
revision de la encuesta, la cual se realiza mediante el testeo del cuestionario disenado
preliminarmente.

Antes de llevar a cabo la encuesta, deben realizarse una serie de validaciones de manera de
descubrir la existencia de malinterpretaciones, evaluar la dificultad de las preguntas de
eleccién y verificar que el escenario hipotético planteado (para la reduccidon de la
disposicion inadecuada de los RAEE) es suficientemente comprensible, razonable y
significativo para los encuestados (Mitchell & Carson, 1989). Esto permitird, ademas, la
evaluacién de los atributos y niveles utilizados para la descripcién del bien ambiental
ofrecido. El disefio de la encuesta debe incluir una serie de iteraciones de manera de poder
incorporar cambios y ajustes basados en el feedback recibido tanto de expertos en los
temas (por ejemplo, en las entrevistas especializadas), la contraparte técnica y los
encuestados.

Para el presente estudio se llevaron a cabo 4 focus group, asi también como el desarrollo
de encuestas piloto o pretest. A partir de estas dos técnicas el instrumento se modificé en
relacion con las conclusiones obtenidas y que fueron acordadas con la contraparte del
estudio. A continuacidn, se presentan las caracteristicas generales de estas dos actividades
mientras que en la Seccion 5.1 se detalla la experiencia y resultado de los focus group y en
la Seccion 5.2 de la encuesta piloto.

5.1 Desarrollo de Focus group

Un focus group es una entrevista a un grupo pequefio de personas dirigida por un
moderador y un asistente que toma notas y dinamiza la sesidn. Los participantes deben
tener caracteristicas similares (edad, sexo, educacidn, etc.). Se paga a los participantes y
dura en torno a una hora y media. El desarrollo de esta actividad tiene como objetivo
recopilar observaciones sobre los temas de interés y las caracteristicas del disefio de la
encuesta y obtener resultados inesperados que ayuden a revisar el disefio del cuestionario.
Para el desarrollo de este estudio se determiné lo siguiente:
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"R&alizacién de 4 focus group, dos focus group en Santiago, uno en una de las capitales
regionales de la macrozona norte (Arica) y otro en una de las capitales de la macrozona
sur (Punta Arenas). Lugares definidos en conjunto con la contraparte.

Los focus fueron mixtos de hombres y mujeres de una edad intermedia y en conjunto
con la contraparte se definié la segmentacién por niveles socioecondmicos. Se
desarrollé un focus en Santiago con grupos C1/C2 y otro C3/D para obtener la vision de
los distintos niveles socioecondmicos. En Arica y Punta Arenas los grupos fueron C
amplio.

Durante cada focus group se vio paso a paso la encuesta de manera de asegurar la
correcta comprensiéon de cada seccidén y pregunta.

Se aprovechd esta instancia para testear los atributos de la politica y sus niveles a
ofrecer para cada escenario.

Los focus group tuvieron como objetivo principal determinar la comprensién de la encuesta
y de los escenarios de evaluacién, como también testear el reconocimiento del problema
de residuos de productos prioritarios de aparatos eléctricos y electrénicos que son
dispuestos inadecuadamente. Finalmente se busca levantar la importancia que le dan los
participantes a dicha problematica, la existencia de disposicién a pagar, el método de pago,
los atributos presentados y la probabilidad de éxito de la situacion presentada. En el Anexo
14.5 se presenta la pauta que siguié el moderador en el desarrollo de la etapa de focus

group.

Se desarrollaron 4 focus group con las siguientes caracteristicas:

Tabla 5-1 Caracteristicas principales de los focus group realizados
Grupo Socio

No
Lugar Econémico Grupos Fecha Lugar - ID
participantes
(GSE)
30 de octubre = Dependencias
Santiago cic 2018 de Adimark GFK 8 |vi
s 3D Hombres y 12 de noviembre | Dependencias 7 2
mujeres 2018 | de Adimark GFK
Punta C amplio residentes de 22 de noviembre | Hotel Diego de 7 V3
Arenas P la ciudad 2018 Almagro
2 i Hotel Di
Arica C amplio 8 de noviembre otel Diego de 6 va

2018 | Almagro
Fuente: Elaboracion propia

Durante el desarrollo de los primeros dos focus group que se realizaron en la ciudad de
Santiago, ademds del moderador, detrds del espejo se encontraban como asistentes
representantes del equipo consultor?® y de GfK Adimark?®, asi también como varios

25 Oscar Melo (jefe del estudio), Camila Cabrera (coordinadora del estudio), Maria Teresa Alarcdn (ingeniero
de proyectos del equipo consultor)
26 Alejandra Ojeda (Adimark)
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reﬁre%e'ntantes del Ministerio del Medio Ambiente. Para el desarrollo de los focus group en
Punta Arenas y Arica, Maria Teresa Alarcén, representante del equipo consultor también
estuvo presente, junto con un representante del Ministerio del Medio Ambiente. La
presencia de participantes activos en el desarrollo de la investigacién facilitd el proceso de
identificacidon y determinacion de cambios en la estructura de la encuesta, adicionalmente
la dindmica desarrollada durante el focus group permite que los participantes del equipo
consultor y de la contraparte puedan solicitar mayores indagaciones o preguntas acerca de
algln tema especifico, seglin como se desarrolle el ejercicio.

La Seccidon 5.1.1 presenta los resultados y analisis cualitativos de los focus group
desarrollados, los cuales fueron entregados por la empresa que desarrollé estos (Adimark).
La Seccidn 5.1.1.1 presenta como se ejecutaron los cambios en el disefio de la encuesta
segun los resultados de cada uno de los focus group.

A medida que se iban desarrollando los focus group y mientras los tiempos lo permitiesen,
si se identifico algin problema con el disefio de la encuesta, estos se fueron modificando.
Cuando el tiempo no lo permitid, estas modificaciones se realizaron para el ejercicio piloto.

5.1.1 Resultados Focus Group

A continuacidn, se presenta en texto los resultados entregados por ADIMARK mientras que
la presentacion de resultados realizada en formato Power Point por la empresa se adjunta
a la entrega.

Los cuatro grupos evaluados ayudaron a entregar distintos angulos de informacién
cualitativa de interés para el desarrollo mas claro y contingente del instrumento
cuantitativo. Cabe senalar que hubo distintas dindmicas para el desarrollo de los focus
group, las cuales se detallan en la tabla a continuacion.

Tabla 5-2 Dinamicas desarrolladas en cada focus group
Focus Group Dinamica
e Ejercicio de categorizacion
e Lectura de la encuesta en voz alta, con respuesta personal (sin preguntas ni

1 - Santiago . o
& discusion)
o Discusion de la encuesta y las respuestas
2 - Santiago . .
3 — Arica e Lectura de la encuesta en voz alta, con respuesta personal (sin preguntas ni
discusién)
4 — Punta . .
e Discusién de la encuesta y las respuestas
Arenas

Fuente: Elaboracion propia
En general, desde la perspectiva del moderador y del equipo consultor, no se presentaron

diferencias de comprension entre los grupos, ya que la lectura y respuesta de la encuesta
fue fluida y sin problemas, a pesar de la extensién y complejidad de la encuesta completa.
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La "eflcuesta, sufre algunos cambios, principalmente en su estructura, a lo largo del
desarrollo de los focus group (presentados en la Secciéon 5.1.1.1), pero los contenidos
generales se mantienen.

La estructura final se ordena en 4 partes:
I.  Introduccién
II.  Definicidn, situacion actual e impactos de los residuos de aparatos eléctricos
lll.  Presentacién de un programa para la gestidn de residuos de aparatos eléctricos
IV.  Experimento de eleccion

Las cuales responden también a la forma base que se espera de cualquier experimento de
eleccion, en donde se realiza primero una descripcién del cambio de politica (partes 1 y Il),
para luego describir el mercado construido (parte Il) y finalizar con la descripcién del modo
de pago (partes lll y IV).

Parte I: Introduccion
Presentacion de la tematica de la encuesta

Parte Il: Definicidn, situacidon actual e impactos de los residuos de aparatos
eléctricos
Como resultado de esta primera parte, en general los participantes consideran que el
problema es actual y relevante, no ocasiona sorpresa ni ruido. Se encuentra alineado con
preocupaciones sobre cambio climatico, tendencias preocupantes que ven en el mercado y
sus propios comportamientos como consumidores.

Si bien se valora que se listen ejemplos para llegar a un consenso en la definicién a utilizar
para aparatos eléctricos, debe cuidarse no sobre-informar, al punto de que perciban
redundancia (esto pesa mas en el caso de aparatos poco comunes y/o obsoletos — se
menciona teléfono fijo y taladro).

En el primer focus de Santiago C1C2 se buscd agrupar los aparatos, comprobandose hasta
cierto punto el gran peso del factor conveniencia en este ambito: se tendié a agrupar en
base a tamafio y dificultad para disposicion. En ningln caso se generaron mas de 3
categorias. El focus 1 fue también el Unico en el que se presentaron los resultados
incluyendo las categorias como un atributo y variando los niveles (categorias a incluir) en
las diferentes alternativas. Se encontré que esto generé muchas complicaciones al
momento de que los encuestados tomaran la decisidn, ya que basaban su disposicion a
pago solo en el atributo de servicio de recoleccidn, sin valorar ni prestarles atencién a los
otros atributos, como porcentaje de reciclaje o disposicién adecuada.

La distraccion que generan las categorias, asi como la dificultad de comprension de la

diferencia entre categorias y el resultado del ejercicio inicial del focus 1, llevan a tomar la
decision de quitar la categoria como un atributo para el resto de los focus group.
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Cabe® mencionar que para muchos es necesario explicitar que ampolletas y tubos
fluorescentes cuentan como aparatos eléctricos, y no sélo como vidrio.

Se presenta la imagen de gestién actual de la figura a continuacion, presentada en los focus
2,3yA4.

Figura 5-1 Imagen de gestidn actual

Recoleccioén o Recepcion Tratamiento

Reutilizacién

Adecuado
- Rellencs Sanitarios de

— seguridad 59,

Reciclaje por una

I
1
1
I
I
I
I 1
— =, W
1
I
I
1

Inadecuado

Rellenos Sanitarios sin

separacion previa Q@5 %

Vertederos ilegales
Reciclaje no Autorizade

I

I

I

I

I

I

1

I

I .
| empresa auvtorizada
I

I

I

L

I

I

I

1

|

Fuente: Elaboracion propia

Aun cuando no todos los participantes entienden el 100% de la informacion del gréfico, sin
ser capaces de explicarlo cuando se les pide, éste es valorado en todos los grupos, en el
sentido de que se considera que aporta nueva informacién que es util para la tematica en
discusion.

La informacién mas critica que transmite es:

- La reutilizacidn no constituye disposicién adecuada, ya que el aparato eléctrico no
se convierte en residuo si se puede reutilizar.

- El reciclaje constituye parte del tratamiento adecuado.

De manera secundaria se transmite el mensaje de que la recoleccién o recepcién puede
terminar en tratamiento inadecuado.

Luego se muestran ejemplos de imdagenes de disposicion inadecuada. Los ejemplos
fotograficos resultan clave para establecer un nexo emocional con el problema. Esto
también logra trasladar a la cotidianeidad el problema propuesto, y no se observan
instancias en que participantes no hayan visto el problema en sus ciudades.

La problematica es reconocida a nivel nacional, sin embargo, existen leves diferencias entre
las diferentes zonas. En Arica, se menciond que el problema trascendia los espacios publicos
y baldios, invadiendo las comunidades y hogares por razones relacionadas con la
arquitectura local. En Santiago, la problematica se relacionaba con barrios periféricos, pero
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sin"afsencia de ejemplos en barrios de mayor afluencia?’. En Punta Arenas, la agudizacion
de estos problemas en la periferia se relacionaba con una menor fiscalizacién.

Luego de definir lo que es un residuo de AEE, se presentan los impactos asociados a la
disposicidn inadecuada. Se incluye un listado general de impactos y una Tabla de impactos
mas especificos por categoria, como se ve en la Figura 5-2.

Figura 5-2 Impactos especificos de la disposicion inadecuada de RAEE, por categoria

Impactos negativos

Electrodomésticos
grandes, medianos
¥ pequefios

s Presencia de metales pesados
gue pueden liberarse en el
suelo y agua subterraneas

o Cromo (componentes de
almacenamiento de

Categoria Iméagenes ilustrativas Impactos negativos especificos
generales
Aparatos ' * - s Contiene componentes que contribuyen al
reFI,‘rigerantes calentamiento global y a la destruccion de
la capa de ozono.
9

datos)
o Plomo (cableado y
soldaduras)

s Potencial dafic a seres vivos

» Impacto visual negativo s Las lamparas flucrescentes contienen

Aparatos de

I mercuric, provoca impactos dafiinos
iluminacién

acumulatives en seres vivos

Las pantallas LCD contienen arseénico,
componente taxico y dafiino para la salud.

Aparatos con . .
%i se rompen las pantallas se liberan salesy

monitores y
pantallas

componentes toxicos (arsénico, plomo,
mercurio, sulfuro de zinc, entre otros),
dafiinos para la salud

Fuente: Elaboracion propia

El recuadro en el que se explican los efectos adversos de los distintos tipos de aparatos es
altamente valorado, y se menciona de manera transversal que éste les entrega informacion
novedosa que los ayuda a comprender mejor la problematica.

Resulta clave no hacer demasiado extensa la explicacién de la problematica, para que los
participantes no lleguen cansados a la propuesta en si. En el caso del instrumento probado,
no se daba ese problema — se logrd el balance requerido, a pesar de toda la informacion
entregada y la extension de la encuesta completa.

Luego de los primeros dos focus se nota que las primeras dos partes de la encuesta
consisten solo en informacién a entregar, por lo cual se incorporan preguntas luego de cada
tema particular, de manera de romper la monotonia de la encuesta y favorecer la retencién

27 Se debe notar que no se realizaron focus group en todos los estratos socioecondmicos, por lo cual esta
vision puede estar sesgada por los participantes.
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de” 185 ‘puntos clave. Estas preguntas no cumplen una funcién mayor que obtener
interaccion por parte del encuestado, ya que las respuestas a obtener no aportan al analisis
a realizar. Se observa que intercalar preguntas con los grandes pasajes de texto explicativo
resulta de utilidad para mantener la atencidn del encuestado, esto se debe principalmente
a que estos mantienen un mayor interés al estar participando activamente en la encuesta y
no sélo recibiendo informacion. Este fendmeno se cumple aun cuando los resultados de las
preguntas no sean de alta importancia, ya que el sélo llenado de las preguntas pareciera
ayudarles a ellos mismos a entender qué tan relevantes les resulta la problematica.

Parte lll: Presentacion de un programa para la gestion de residuos de aparatos
eléctricos

En esta parte se presenta la iniciativa de un programa, enumerando las acciones que incluird
y dejando claro que todos (empresas, Estado y ciudadanos) deberdn aportar
econdmicamente para la implementacion del programa. Se finaliza mencionando los
efectos que tendrian el no implementar ningun programa (aumento de la disposicién
inadecuada).

Se considera que el listado de lo que incluye el programa es comprensivo, aunque muchos
no reparan en la inclusién de campafas educativas y fiscalizacion.

El énfasis en mayusculas de “ESTADO” y “EMPRESAS” contribuye a disminuir la resistencia
observada en otros estudios similares, excepto en casos de participantes con alto rechazo,
que finalmente no terminarian siendo parte del universo cuantitativo considerado.

Hubo ocasiones puntuales, en Santiago y Punta Arenas, en que el rechazo de las personas
se debid a que sentian que ya realizaban desembolsos importantes en impuestos, por lo
que el Estado debiera hacerse cargo del problema. Asi también, varios revelan su
desconfianza, en el financiamiento compartido del programa.

Parte IV: Experimento de eleccion

Se entrega una tabla con los atributos a considerar en el experimento de eleccién y luego
se presenta un ejemplo, explicado en el texto.
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Figura 5-3 Tarjeta presentada en Focus 1

Informe Final
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incluidas en el programa

Servicio de recoleccion

5IN PROGRAMA

S0LO APARATOS CON MONITORES
¥ PANTALLAS

Lwi

S50LO APARATOS

ILUMINACION

»

Sin servicio de recoleccion

Retiro “Puerta a Puerta”

o, 0 pla &

% de Disposicion Adecuada 5%

alcanzada a nivel nacional [Situacion Actual] 0% 0%
% d_e Reciclaje alcanzado a nivel ] _ZI‘.% 20% 10%
nacional [Situacion Actual]

Costo MENSUAL permanente $0 §2.500 §1.500

(cobrado via cuenta de la luz)

ESCOGEERIA..... [Marcar con una X)

Figura 5-4 Tarjeta presentada en Focus 2,3y 4

[ ]

[ ]

Fuente: Elaboracion propia

Alternativa A
(Situacidn actual)

Alternativa B

Alternativa C

Porcentaje (%) de los residuos
de aparatos eléctricos que son
dispuestos de manera
adecuada en todo el pais

18%

Porcentaje (%) de los residucs
de aparatos eléctricos que son
reciclados en todo el pais

11%

30%

I
]

Costo MENSUAL permanente
{cobrado via cuenta de la luz)

50

$ 2,500

4500

ESCOGERIA ... (Marcar con una X)

[ ]

[ ]

Fuente: Elaboracion propia

[ ]
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Comd se puede apreciar, la principal diferencia entre la Figura 5-3 y la Figura 5-4 es la
eliminaciéon de las categorias y la recoleccion como un atributo, esto respondié a lo
observado durante el focus 1, como se podra ver en la Seccién 5.1.1.1

Adicionalmente, en el ultimo focus se testeo una version nueva de las tarjetas. Al finalizar
la encuesta se les presentd la version alternativa de la Figura 5-5, de manera de preguntarles
cual versidn preferian. De manera preliminar el equipo consultor considera que un grafico
compuesto presenta una complejidad muy alta para su comprension.

Figura 5-5 Prototipo testeado en Focus 4

Alernative A
Alternativa B Alrernativa C
{Situacion actual
EN AZUL
Porcentaje (%) de los residuos de aparatos
eléctricos tratados adecusdamente en
Eoda &l pais, va dean batados en rellencs
de seguridad o reciclades en stios
autorizados
. o
S Tratamienta
EN VERDE
. R Trata b Adeouada
Porcenkaje (%) de los residuos de aparatos — ::rr::':::
eléc::ll-liml:. reclcl:dns & tull'r.llj:l pais, del Tratamients | o W | Beddae o | Hecsiaie
total de los residues generados Adacusdo " I
- v Redclaje
st MENSUAL permanente " P .
fiokwats via cunts & la ha) 30 #1500 32500

Fuente: Elaboracion propia

La grilla propuesta para llenar las respuestas a las tarjetas, la cual se observa en la Figura
5-6, se entiende sin problemas y los participantes la llenan adecuadamente. Ademas, que
el ejemplo sea llenado aparte, pero con el mismo sistema, contribuye a esta facil
comprension.

Figura 5-6: Grilla utilizada para llenar las respuestas de las tarjetas.
Alternativa A
(Situacion actual)

Alternativa B Alternativa C

Tarjeta 1
Tarjeta 2
Tarjeta 3
Tarjeta 4
Tarjeta 5
Tarjeta 6
Tarjeta 7
Tarjeta 8

Fuente: Elaboracion propia
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Otro aspecto para considerar fue en las preguntas de factores y su importancia, en que los
usuarios tienden a no incluir otros aspectos que esperarian ver en las tarjetas presentadas.
Esto es consecuente con su actual dificultad para leer todas las caracteristicas que estan

siéndoles presentadas.

Dentro de los aspectos negativos observados se observé que las preguntas abiertas o de
profundizacién los encuestados tendian a dejarlas en blanco. En otros casos, escribian largas
respuestas que no necesariamente tenian relacién con la pregunta, e incluso utilizaban este
espacio para mostrar sus insatisfacciones con otros aspectos del programa.

Es importante que las preguntas abiertas sirvan a los participantes para explicar sus
opiniones ya entregadas y que estas no los lleven, por el contrario, a modificar sus posturas
solo para evitar responderlas.

En el item de “Prioridades asignadas”, los usuarios tendieron a asignar porcentajes 30% —
30% —20% — 20% en diferentes érdenes. Se observd también que se le dio una alta prioridad
a refrigerantes y monitores, el primero es debido a las nociones previas, que tenian los
encuestados, del daio que generan estos gases y el segundo se explica debido al alto
impacto que genera la informacién entregada en la encuesta.

Existié un solo caso en que las respuestas entregadas no sumaron 100% (30 — 30 — 30 - 30),
sin embargo, esto no es relevante ya que la aplicacion de la encuesta por medio de tablet
obliga a que la respuesta se encuentre dentro de rangos adecuados y el total sume 100%.

Los criterios utilizados por los encuestados para asignar los porcentajes fueron de diversa
indole y se relacionaron con distintos razonamientos para priorizar:

- Nivel de Dafno: fue el criterio principalmente utilizado, donde los encuestados
indicaron que el daiio provocado se lo atribuian a los componentes de los aparatos.
Sin embargo, en varios casos se valoraba en base a percepciones anteriores, no las
presentadas en el recuadro de externalidades.

- Por tamaiio: fue el segundo criterio mas recurrente entre los participantes, donde
se le dio mas prioridad a equipos de mayor tamafio, dejando entrever una
priorizacion de conveniencia personal por sobre cuidado ambiental.

- Otros Motivos: se observaron otros criterios tales como qué tanto utilizan los
aparatos por el tipo de aparato y los casos en que le asignaban el mismo porcentaje
a todos.

Se incorpord, en las pautas de los focus group una fuerte componente de discusion con
respecto a los atributos. Luego de contestar se les presentan las tarjetas y se les pide que
expliquen la informacién que entregan los graficos. En particular para las tarjetas
posteriores al focus 1, con los atributos porcentaje de reciclaje y disposicion adecuada vy el
monto a pagar.
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Se ‘erffcontro que el reciclaje es un tema altamente aceptado y comprendido, y un foco de
atencidon para muchos de los participantes. La disposicién/tratamiento adecuado, en
cambio, fue dificil de definir y, al no comprender completamente lo que significaba, no se
consideraba para la decisiéon. Fueron muy pocos los participantes que declararon haber
considerado ambos atributos para su decision.

El monto de pago fue un atributo que siempre se declaré considerar, se levantd la relevancia
en comparacion a todos los pagos que ya se realizan.

Disposicién a Pago

En relacion a la disposicion al pago (el cual fue obtenido después de haber realizado la
dinamica de ver las tarjetas), se rescataron diversos valores de disposicion a pagar por parte
de los encuestados, siendo el rango entre SO y $3,000 CLP. Sin embargo, es importante
destacar que el valor $3,000 pareciese ser uno de los principales factores que provocan el
rechazo del programa; presentandose como una cifra delicada a la que no habria que
exponer a los participantes si se quiere evitar una actitud negativa durante el resto de la
encuesta.

Como se menciond, los montos altos de DAP generaron un fuerte rechazo y al indagar la
fuente de este rechazo se levanta el alto costo mensual, cuando la generacién de este tipo
de residuos no tiene un caracter mensual.

Cabe mencionar que la disposicion sélo a pago SO se vio principalmente en la Region
Metropolitana (por los motivos expuestos en los parrafos anteriores), habiendo sélo un
caso aislado en regiones. El caso de regiones se podria clasificar como una respuesta de
rechazo, ya que la DAP igual a cero no respondia a una insatisfaccién con el programa o las
alternativas en general, sino que respondia a un rechazo general a cualquier tipo de cobro
a la ciudadania, cuando se tiene la percepcién de que el Estado o las empresas deben pagar
(con una sensacion general de injusticia).

Por ultimo, en algunos casos (aunque no se mencione), los participantes asumen que el
programa contempla un retiro a domicilio de los equipos. Sin embargo, en este sentido el
mejor escenario parece ser el de la ultima version de la encuesta, donde se omite el temay
sélo se pregunta por disposicién a pago por retiro a domicilio hacia el final, lo que casi no
genero ruido, afectando minimamente la percepcion del programa.

En relacion a la terminologia utilizada en la encuesta, se probaron distintas opciones en los

diferentes grupos para hacer comprender el significado de la disposicion adecuada a los
encuestados. Los principales resultados registrados fueron los siguientes:

“Botar adecuadamente”: termino mejor decodificado por los participantes, sin ser

el mas estético, y mas alld de sus implicancias terminolégicas, es el Unico que se
decodifica por todos los participantes sin necesidad de asistencia

- “Disposicion adecuada”: termino con buena recepcidon, pero con multiples

significados dados por los encuestados. Es decir, si bien muchos lo comprenden
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* @ bien, en todos los grupos hay quienes se confunden, entendiendo “disposicién”
como sindnimo de “actitud” — “disposicién adecuada” seria tener una buena actitud
hacia el medioambiente

- “Destino adecuado”: término que genera algo de confusidn y con multiples
significados para los participantes. “Destino” puede entenderse desde un punto de
vista mas esotérico; si bien esto no impacta en comprensién, si genera ruido

- “Tratamiento adecuado”: al igual que el termino anterior, genera algo de confusion
y multiples significados por parte de preguntados. Para muchos, “tratamiento” les
recuerda a un procedimiento médico — el “Tratamiento adecuado” podria ser lo que
requieren quienes han estado expuestos a estos elementos nocivos

En contraste, al comparar el uso de las palabras “eléctrico” y “electrénico”, a nivel de
percepcion no existid una gran diferencia en los usuarios. Al utilizar “Residuos de aparatos
eléctricos”, de manera espontanea se entiende “eléctrico” como “cualquier cosa que use
electricidad”, satisfaciendo asi en gran medida la necesidad que se tiene del término. Por
otro lado, al utilizar “Residuos de aparatos electrénicos”, se decodifica “electrénico” como
algo mas avanzado, algo mas “inteligente” y con circuitos que le permitan hacer
operaciones mas avanzadas.

No aparecen instancias en que, de manera espontanea, el término “residuos de aparatos
eléctricos” no satisficiera sus definiciones necesarias para el correcto llenado de la
encuesta. Es por ello que se recomienda usar “eléctrico”, sin necesidad de modificaciones.

Dentro de las principales conclusiones que se obtuvieron de esta experiencia, fueron que la
encuesta y el proyecto se consideraron relevantes para los participantes, mas alla de la
aceptacion de los términos de pago. Es decir, existe un consenso en que se trata de un
problema importante, incluso urgente, del que “alguien” debe hacerse cargo.

Es ese “alguien” el punto de discrepancia — algunos creen que depende de las empresas que
fabrican este tipo de aparatos (incluso aunque se traspasen los costos al consumidor), otros
ven al Estado como el responsable. No se aprecian instancias de expectativas de accion
municipal, a diferencia de estudios anteriores similares. Por otro lado, es importante
destacar que muchos obtienen informacion del problema gracias a la encuesta: ellos
tampoco sabian qué es lo que se debe hacer con este tipo de desechos.

Aun asi, la aceptacion del problema no necesariamente va acompanada con una disposicién
a pagar por parte de los encuestados. Resulta dificil mantenerlos concentrados en los
diferentes escenarios de solucion del problema: existiendo una alta tendencia a tomar
decisiones basadas en conveniencia personal (ya sea econdmica o practica).

Esto se puede ver claramente en el énfasis que los participantes pusieron sobre los aparatos
de mayor tamafio y el retiro a domicilio, temas que reciben una cantidad de atencion
espontanea desmedida en comparacion con otros elementos mas importantes del
programa.
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Por ultimo, si bien el foco no era analizar las respuestas de los participantes, si se pudieron
observar ciertas tendencias, tales como que mas alld de que se asegure lo contrario, y tal
como se ha visto en estudios similares, los participantes tienden a sobreestimar las
potenciales ganancias resultantes del proceso de reciclado, mostrandose sospechosos de lo
gue algunos interpretan como una omision intencional del tema a la hora de cobrar por el
programa. Esto también resulta de una desconfianza hacia las empresas en general, por
parte de los participantes, que tienen la percepcidn que el pago compartido no serd

equitativo.

Si bien se estd sefialando que los ingresos del reciclaje no son suficientes para sostener el
programa, se recomienda hacer un mayor énfasis, pues el actual no estd necesariamente
logrando el impacto necesario.

En cuanto al medio de pago, el cual consistié en la cuenta de la luz?®, se observd en los
grupos realizados en Santiago, que existe una desconfianza en la compaiiia eléctrica para
recaudar estos fondos. Este caso no se repite en otras regiones, exceptuando algunos casos
aislados. Asimismo, existid una baja tendencia a contestar “no” a todas las alternativas, lo
que devela una actitud positiva al programa en esencia, mas alld de qué tan de acuerdo
estén con los montos propuestos.

5.1.1.1 Modificaciones al diseiio de la encuesta

A lo largo del ejercicio de focus group se generaron solicitudes especificas al moderador de
indagacidén en ciertos puntos clave que se quisiera revisar con los participantes. Al finalizar
el focus se procedié a analizar en conjunto con el moderador y los representantes del
equipo consultor y de la contraparte técnica de manera de identificar los principales puntos
de interés, ya sea por comprensién, confusién o necesidad de cambios, entre otros.

A continuacidn, se presentaran los principales puntos de discusion luego de cada focus
group, asi como las modificaciones originadas a partir de estos puntos (si es que se decide
realizar alguna modificacion).

28 Se escogid este medio de pago ya que los AEE funcionan con electricidad, por lo tanto, existe cierta
correlacion.
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Tabl% 5-3 Observaciones y modificaciones realizadas al disefio de la encuesta post focus

Observacion

Se centro la DAP en el servicio de
recoleccion y no en el impacto de la
disposicion inadecuada. Esto implica
que se debe revisar toda la encuesta
en funcion a esto.

La contraparte solicita propuestas
para reorganizar las categorias
relevantes a evaluar para testear en
el préximo focus

En la tabla de categorias y
descripcion de impactos es dificil que
diferencien impactos por categorias,
no es uniforme el nivel de detalle de
impacto por categoria

No se sabe en qué consiste el
programa, es muy vago

Se presenta alto nivel de rechazo a
los montos a pagar

Alto nivel de DAP igual a cero ya que
el gobierno o las empresas son las
responsables

Se presenta confusidn frente al
concepto de “disposicidon”, ya que se
toma como voluntad a realizar algo.

Se considera que son muchas
tarjetas, el ejercicio es muy largo y
cansador

Se ve algo de rechazo en el vehiculo
de pago (cuenta de la luz)

Se considera que el reciclaje genera
ganancias que debieran financiar el
programa

Los participantes relacionan las
tarjetas entre si y vuelven a revisar
las respuestas anteriores

group 1
Ejecucion / Modificacion
Eliminar el sistema de recolecciéon como atributo.
Eliminar preguntas iniciales sobre qué hace usted con estos
residuos y si su municipalidad tiene o no tiene un servicio. Se
mueven estas preguntas al final de la encuesta
En la pauta del siguiente focus, no ahondar al principio en cémo
se deshacen ellos de estos residuos y solo profundizar en los
impactos a la salud y medio ambiente que ellos creen.
Se elimina el ejercicio inicial de categorizacién de RAEE
Se incorpora una pregunta posterior de DAP por un servicio de
recoleccion puerta a puerta
Como resultado del ejercicio inicial de categorizacion de RAEE se
estima que los participantes no realizan mayor diferenciacion
entre AEE, y es dificil la diferenciacién en las categorias
presentadas. El incluir categorias como atributo genera confusion,
aumenta la complejidad del ejercicio y centra la discusién en la
recoleccion
Se elimina el sistema de recoleccidon como atributo
Se eliminan las categorias como un atributo
Se redacta nuevamente la tabla, se asegura que todas las
categorias tengan el mismo nivel de detalle en sus impactos
especificos
Se unen las categorias de grandes, medianos y pequefios
electrodomésticos ya que no tienen impactos especificos

Se detallan acciones especificas asociadas al programa

Se limitan los montos a 2,500 y se incorporan montos mas
pequefios

Se incorporan frases para especificar que TODOS deben aportar
para la realizacién del programa

Se utiliza el concepto de botar y disponer para que se entienda a
lo que se refiere

Se revisa y cambia el texto a lo largo de toda la encuesta

Se mantiene el numero de tarjetas ya que al sacar atributos el
ejercicio se vuelve mas simple

Al quitar el ejercicio inicial de categorizacion se libera parte de la
carga cognitiva en los participantes

Se mantiene el vehiculo de pago (el rechazo no es marcado ni
recurrente y no hay consenso en otro medio de pago con mayor
aceptacion)

Se agrega texto explicitando que los fondos serdn destinados
directamente al programa

Se incorpora una frase explicitando que las ganancias a obtener a
partir del reciclaje no son suficientes para financiar el programa
Se proyectan las tarjetas, para que no puedan volver atrds

Se hace énfasis en la independencia de cada tarjeta

Fuente: Elaboracion propia
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De manera adicional, la contraparte técnica solicita las siguientes modificaciones o
consideraciones:

a. Buscar imagenes mas cotidianas de disposicion inadecuada (en las calles, al
lado de canales)

b. Clarificar que los aparatos son dados de baja por que no pueden seguir
siendo utilizados en las condiciones que tienen, es decir venderlos para
seguir usandolos sin ningun cambio no es una opcidn. La idea es que el AEE
es un residuo.

Con respecto a estos puntos se incorporan mas imagenes de los RAEE con disposicidon
inadecuada y se incorpora una definicion de residuo, ademas de incluir en la imagen de la
situacion actual la reutilizacion como una alternativa previa a que el aparato pase a ser un
residuo.

Finalmente se decide incorporar una tarjeta a modo de ejemplo, con una explicacién en
texto acerca de como leer las opciones de programas y situacién actual, esto con el fin de

facilitar la comprensién del ejercicio completo.

Posterior al desarrollo del focus group se aplicaron los cambios en el Focus 2, en el cual, a
su vez, se identificaron nuevas observaciones y se generaron cambios, sefialados en la
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Tabla 5-4 Observaciones y modificaciones realizadas al diseiio de la encuesta post focus

Observacion

Existe confusion respecto a la inclusion de las
baterias, se asume que estan incluidas

Se encuentran altos los montos mayores, genera
rechazo

Aun genera cierto rechazo el modo de pago por
medio de la cuenta de luz

No se entiende que el 100% en ambos graficos
es el mismo, que el reciclaje esta incluido dentro
de la disposicion adecuada

La mitad no considerd para nada los impactos al
tomar su decision

Les parece que faltéo mencionar el tema de la
recoleccion en el programa (un gran problema
para ciertos aparatos)

group 2

Ejecucion / Modificacion

Se explicita que el programa no considera las baterias o
pilas extraibles

Se mantiene el monto maximo en 2,500 pero se
incorporan mas opciones con montos mas bajos (100,
250, 500)

No se aborda ya que el rechazo es menor

Se incorporan frases para especificar que los residuos
son a nivel nacional y que los porcentajes son sobre
todos los residuos generados

Se buscan maneras alternativas graficas y de texto para
esto

Se incorpora un parrafo explicitando lo que ocurriria en
caso de no implementar el programa

Se arregla el ejemplo de manera de generar una opcion
obvia y asi detectar si los encuestados estan prestando
atencion

Se cambia el orden completo de la encuesta para que
tenga un orden mas légico y terminar con los impactos
justo antes del ejercicio de elecciéon

No se aborda este punto ya que no se quiere que las
personas se centren en la recoleccion

Fuente: Elaboracion propia

Se levanta la problematica de obtencion de un valor de DAP a utilizar por categoria de RAEE, por
este motivo se propone la generacion posterior de una pregunta acerca de la distribucién de la DAP
por categoria, es decir, pedir a los participantes que distribuyan, mediante porcentajes los montos

de financiamiento del programa.
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Tabl8 5-5 Observaciones y modificaciones realizadas al disefio de la encuesta post focus
group 3

Observacion Ejecucion / Modificacion

Se cambia la terminologia a “tratamiento adecuado” y se
cambia disponer por botar. Se habla de botar
inadecuadamente y tratar adecuadamente

Se cambia el ejemplo en su explicacion para que sea mas
facil de seguir y entender

Se cambia la explicaciéon del ejemplo incorporando el
concepto de “mejora” de la situacidn actual, para dar a
entender que un mayor porcentaje es mejor

No se entiende lo que corresponde a
disposicion adecuada, no identifican ni
consideran en su decision la “barra azul”

No se retiene la actividad de campanas de
educacién ambiental
Las tarjetas son complejas para algunos, no | Se buscan nuevas opciones graficas de representar la
es facil tomar la decision informacion

Fuente: Elaboracion propia

No se aborda ya que se considera menor

Adicionalmente se levanta que la municipalidad de Arica, y en general en regiones, no hay
servicios de recoleccion, sino que existen campafias puntuales de retiro o recepcién de
residuos que no entran en el sistema regular de recoleccién de residuos. Se incorpora esto
en la redaccion de la encuesta, al preguntar si la comuna cuenta con estas instancias.

El trabajo en conjunto entre el equipo de Adimark GfK, la contraparte técnica y el equipo
consultor permitié que, como ya se menciond antes, en cada focus asistieran todas las
partes interesadas, pudiendo hacer preguntas inmediatas acerca de cualquier posible
modificacion y observacidn. De esta manera cada focus group origind modificaciones para
el siguiente, e incluso el testeo de preferencia frente a material grafico. Asi, entre el dltimo
focus, no hubo grandes cambios.

En el focus 4 se encontré una mayor comprensién en el texto y la tematica en general, no
hay rechazo en terminologia ni en el programa. Aunque la encuesta en si no generé rechazo,
si origind cuestionamientos interesantes con respecto a los atributos, su significado y su
representacion grafica. Se cuestiond el financiamiento compartido, la equidad en la
distribucién de los pagos. También se levanté el tema de la existencia de una Ley que
responsabiliza a las empresas por sus productos (Ley REP), por lo cual se cuestiona porque
deben pagar los ciudadanos si la ley dice que las empresas deben hacerse cargo.

El principal tema del ultimo focus es la comprensiéon de las tarjetas y, en particular, los
graficos. En esta instancia se testeo otro tipo de graficos (presentado en Figura 5-5).
No hay consenso con respecto a cual representacion grafica es mas facil de entender, sin

embargo, se entiende mejor el concepto de que el reciclaje es un tipo de tratamiento
adecuado en el grafico compuesto.
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5.2 *Desarrollo de pretest

La muestra de la encuesta piloto cominmente se sitla entre 25 y 100 encuestados con
caracteristicas similares a la muestra final?®. Se aplicé la encuesta a hombres y mujeres
residentes de la ciudad de Santiago, de una edad intermedia (minimo 18, maximo 60) y
segmentados por niveles socioecondmicos.

Ademas de los objetivos que busca la realizacidn de los focus group, la encuesta piloto busca
revelar ciertas opiniones que pueden ser reprimidas en los focus group. Esto, en particular
por que en el focus group se comparten las opiniones y respuestas, pero en el pretest la
encuesta es aplicada individualmente y no es guiada ni discutida por el moderador3°,

Para el caso de este estudio, la realizacion de la encuesta piloto tiene un caracter
exploratorio cuyo objetivo es identificar la viabilidad del instrumento creado y la recepcién
desde los encuestados de los ejercicios de preferencias declaradas (PD) y las preguntas en
general.

Se realizaron 3 pretest, uno interno y dos externos. Los resultados no serdn incorporados a
la muestra final, sino que permiten asegurar coherencia y claridad de las preguntas para los
encuestados/as y controlar tiempos de aplicacién, asi como tener un primer feedback de
las principales variables del estudio (como los atributos y niveles de estos presentados,
como también de los escenarios completos). Con los resultados de la encuesta piloto es
posible proyectar si es que los coeficientes tienen los signos esperados y dar luz si es que
se estd comprendiendo bien o no la problematica, asi como evaluar la significancia y efecto
esperado de los atributos de la politica. Un valor positivo de los coeficientes de los atributos
implica que la utilidad de los encuestados aumenta con un mayor nivel de los servicios. Por
el contrario, un valor negativo en el coeficiente de costo (por ejemplo, costo mensual)
significa que la utilidad del encuestado disminuye con alternativas mds costosas (Louviere
J.J., Hensher D.A., & Swait J.D., 2000).

Especificamente, el pretest pretende medir los siguientes objetivos respecto al
cuestionario:
- Evaluacién de la duracién de aplicacién
- Evaluacién del contexto de aplicacion y definicidon de procedimientos especificos
para abordar eventuales problemas
- Evaluacién del grado de compresién de las preguntas y conocimiento de las
temadticas abordadas
- Evaluacién de la adecuacién del fraseo utilizado y estructura del cuestionario

2 En funcidn del tamafio de la muestra final, la complejidad, el procedimiento de elicitacion y el nimero de
submuestras

30E| no tener que expresar abiertamente sus opiniones frente a otros participantes puede facilitar la respuesta
honesta por parte de un encuestado
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A continuacién, se presentan los resultados de cada pretest realizado, los cuales
permitieron construir el disefo final del cuestionario para la aplicacion definitiva, el cual se
presenta en la Seccién 7.

5.2.1 Pretestinterno

Debido a la importancia de los atributos y la correcta representacién grafica de estos para
su comprension y consideracién en la toma de decisiones por parte de los encuestados se
decidid la realizacidon de un pre testeo interno. La funcién de este pre testeo interno fue la
seleccidon de la mejor representacion grafica de los atributos de interés. Tomando en
consideracion la interaccidn vista en los 4 focus group y las conversaciones sostenidas con
la contraparte técnica, se generan nuevas versiones graficas de tarjetas, las cuales se
presentan a continuacion.

Figura 5-7 Tarjeta encuesta versiéon A

{cobrado viz cuenta de I luz)

Alternativa A . .
{Situmcion actual) Alternativa B Alternativa C

a4 100N 4 100% 4— 100t
% Residuos tratados
adecuadamente
* Relleno de seguridad
* Reciclados

Bl

“— 100N -— 100% of— 1008
% Residuos reciclados
Pago MEMSUAL
permanente 50 5 3.000 5250

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 5-8 Tarjeta encuesta version B
_A Iter_n‘atwa i Alternativa B Alternativa C
(Situacion actual)
- 100% - 100% +— 100%
Relleno Seguridad T ; 20% — Relleno Seguridad .
A%, r:{;:;nJ:;;u T:;amiezm 10% — Relleno S=guridad
Tratamiento . - ecuado

:\dz:::do REE‘;;EJE 0% 205 — Reciclaje 30 20% L Reciclaje

5% —
Pago MEMSUAL permansnte Pago MENSUAL permanente Pago MENSUAL permanents

50 5500 5100

Fuente: Elaboracion propia

El equipo consultor cree que estas dos opciones abordan de mejor manera la presentacién
simple y directa de la informacidn de interés para la toma de decisiones del encuestado.

Para el pre testeo interno, con estas dos versiones de tarjetas, se generan dos formas de
encuestas, Forma A, con los graficos simples y separados (Figura 5-7) y Forma B, con un
grafico compuesto (Figura 5-8). Se incorporan preguntas posteriores para cada forma para
verificar la correcta comprension de las tematicas en duda.

Las preguntas de verificacion son las siguientes:
e \Version A
o Segun lo que usted entendié ¢Cémo definiria usted el significado de la barra
azul en las tarjetas presentadas? Pregunta abierta
o Segun lo que usted entendid, en la barra azul, que es el porcentaje de
residuos tratados adecuadamente ¢ Qué representa el 100%?

«— 100%

o Segun lo que usted entendid, en la barra verde, que es el porcentaje de
residuos reciclados ¢Qué representa el 100%?
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*— 100%

Version B
o Segun lo que usted entendid, ¢Como explicaria usted el grafico presentado
en las tarjetas? Pregunta abierta

«— 100%

o Segun lo que usted entendid ¢{Qué es el tratamiento adecuado? Pregunta
abierta

Se realizaron cuatro encuestas para cada forma (A y B), ocho en total, con personas que no
tenian ninguna relacién con la tematica. Las personas entrevistadas fueron siete secretarias
y una persona de aseo, dentro de la facultad de ingenieria de la Universidad Catdlica.

Se les presentd una versidon de la encuesta y se les pididé la autoadministracion de la
encuesta, sin realizar preguntas. Luego de la encuesta se les pregunté acerca de los puntos
clave y se discutieron sus respuestas para las preguntas de verificacion, y al finalizar se les
mostrod la otra opcidn grafica para discutir cudl preferian. A continuacion, se presenta un
resumen de las principales conclusiones obtenidas a partir del ejercicio:

En general se entendid bien la encuesta, no la encontraron compleja y la tematica
genero interés, aunque se encontro larga la encuesta completa

Seis prefirieron los graficos compuestos (no los consideraron complejos ni dificiles
de entender), sélo dos escogieron los graficos simples, por que facilitaba entender
el efecto independiente del tratamiento adecuado y reciclaje, aunque esas dos
personas tenian mayor manejo de informacidon compleja que las demas (percepcidn
obtenida a partir de la discusion posterior)

El grafico que entrega de mejor manera la informacién, evitando errores en la
interpretacidn, parecié ser es el grafico compuesto

Las preguntas de revisiéon no entregan la verificacion requerida, ya que ninguna
persona entregd la respuesta esperada, aunque en la discusién se ve que todas
entendieron
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e La encuesta y los conceptos se entienden, pero las preguntas de verificacién no
permiten plasmar este entendimiento.

A partir de esta revision final se generan dos grandes modificaciones a la forma en que se
presenta la encuesta para el pre-test.

1. Presentar la nueva opcién del grafico en las tarjetas del experimento de eleccion, el
cual corresponde al grafico de la Figura 5-8.

2. La explicacion del ejercicio de eleccidon se realiza de una manera mas gréfica,
utilizando la misma tarjeta e indicaciones especificas en esta.

La versidn del disefio de la encuesta que resultd luego del trabajo relacionado a los focus
group y en el pre test interno y que fue utilizada en el ejercicio piloto, se presenta en el
Anexo 14.4.

5.2.2 Pretest1

El ejercicio piloto fue realizado en formato “Tablet”, el cual fue codificado segun el disefio
de encuesta que se presenta en el Anexo 14.4 y antes de aplicarse, revisado en el Tablet por
la coordinadora del equipo consultor.

La base de datos resultante de este pre-test se adjunta a la presente entrega en formato
electronico (BBDD DICTUC Ley REP.sav). A continuacidn, se presentan detalles respecto a la
capacitacién a los encuestadores para la realizacién de este pre-test como los principales
resultados y andlisis de las encuestas levantadas, las que en total fueron realizadas a 50
encuestados.

5.2.2.1 Diseiio experimental del pre-test 1

La literatura recomienda utilizar un disefio ortogonal en la encuesta piloto dada la
ignorancia de los investigadores respecto de las preferencias de los encuestados. En el
disefio experimental de la encuesta definitiva se utiliza la informacidn levantada respecto a
las preferencias de los encuestados (i.e. coeficientes del modelo) para hacer un disefio
Optimo (eficiente), considerando la minimizaciéon de los errores de los pardmetros del
modelo a estimar. De esta manera en ningun caso es resorte del investigador definir las
combinaciones de atributos que quedan en las preguntas de eleccién. En algunos casos se
debe evaluar si algunas de estas combinaciones podrian generar rechazo en los
encuestados, por ejemplo, porque simplemente no son posibles ciertas combinaciones, y
requerir la imposicion de restricciones en el disefio.
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Un'dfefio experimental es ortogonal si hay un balance en el nivel de los atributos y todos
los parametros asociados son estimables en forma independiente3!. Esto implica que la
correlacién entre los vectores de atributos es nula. Los disefios ortogonales son un tipo de
disefios factoriales fraccionados, los cuales seleccionan una fraccion de los perfiles
generados en un disefio factorial completo. Por su parte los disefios factoriales completos
son aquellos que cubren todas las posibles combinaciones de los distintos niveles de los
atributos. Para mas detalles sobre disefio experimental en experimentos de eleccidn ver
Capitulo 2.5 de Rao (2014). Lo que busca el disefio ortogonal es seleccionar aquellas
combinaciones que permitan esta identificacidon de los parametros estimables de manera
independiente.

Con el objetivo de obtener un disefio ortogonal que permita presentar ocho tarjetas de
eleccidn para cada encuestado, dados los atributos Pago mensual, Reciclaje y Relleno de
seguridad y sus respectivos niveles (ver Tabla 5-6), se decide utilizar cuatro niveles para el
atributo del Pago Mensual. De este modo, los niveles para cada uno de los atributos
utilizados en las tarjetas de eleccidn son los que se muestran en la Tabla 5-6.

Tabla 5-6 Niveles de atributos a utilizar en pretest 1

Atributo Niveles

Relleno Seguridad 10%-20%-40%
Reciclado 10%-20%-50%
Pago 250-500-2,000-5,000

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 5-7 presenta la combinacidn de niveles de atributos para cada tarjeta de eleccion
a utilizar en el pre-test, obtenidas segun un disefio ortogonal realizado con el software
NGENE. Cabe destacar que el disefio ortogonal entregado por el software presenta algunas
tarjetas de eleccidn con situaciones no légicas como por ejemplo opciones con un monto
mayor de pago, pero con niveles de atributos menos atractivos en comparacién a la otra
alternativa propuesta en la tarjeta. Cuando ocurre esto, se modifica alguno de los niveles
de los atributos para que sea una tarjeta légica. De todas formas, se deja una tarjeta con
una situacién de eleccidn evidente de manera de detectar la correcta comprensién del
ejercicio y abordar posibles sesgos, como se explica en la Seccién 4.3.

31 Se refiere a los parametros que se estimaran en el modelo econométrico de decisién (por ejemplo, logit
multinomial). Cuando los atributos son colineales no es posible identificar los efectos de cada uno por
separado.
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T e Tabla 5-7 Tarjetas de eleccidn a utilizar en el pretest 1
. Alternativa A Alternativa B
Tarjeta : : Bloque
Relleno | Reciclado Pago @ Relleno Reciclado @ Pago

1 20 50 5,000 10 20 250 1

2 10 10 250 40 50 5,000 1

3 20 10 | 2,000 10 50 | 5,000 1

4 20 20 500 10 10 250 1

5 40 50 @ 2,000 20 20 500 1

6 10 20 2,000 40 10 500 1

7 10 20 250 40 10 | 5,000 1

8 40 10 250 20 50 5,000 2

9 10 50 ' 5,000 40 20 ' 2,000 2

10 40 10 500 20 50 250 2

11 40 20 ' 5,000 20 10 | 2,000 2

12 10 50 500 40 20 250 2

13 10 10 | 2,000 40 50 ' 5,000 2

14 10 10 500 40 50 2,000 2

15 20 10 | 2,000 10 50 500 1

16 10 10 500 40 50 250 2

Fuente: Elaboracion propia

En base a este diseno experimental, es posible elaborar el disefio de la encuesta a aplicar
en el pre-test, el cual se presenta en el anexo digital, en la carpeta Pretest 1. Segun este
disefio, se codifica el ejercicio piloto en formato Tablet. Antes de aplicarse, esta codificacion
fue revisada en el Tablet por el equipo consultor.

5.2.2.2 Capacitacion a encuestadores

Para el desarrollo del ejercicio piloto, de forma previa al periodo de aplicacidn del pretest
1, se realiza una capacitacion a los encuestadores, esta se realizd en las dependencias de
Adimark, el dia 18 de diciembre de 2018. Los archivos asociados a esta capacitacion se
adjuntan a la presente entrega y corresponden a:

Fotografias de la capacitacion (.jpg)
Presentacion (.ppt)

Listado de asistencia

Audio capacitacion

En particular, durante la capacitacion se solicita la realizacién de ciertas indicaciones
especificas a los encuestadores al momento de realizar la capacitacién para el pretest:

Orientar al encuestador en la correcta lectura de la encuesta, con las pausas
correspondientes, pero sin entonacidn especial para no dar énfasis en ningin punto
o En la encuesta hay algunas frases o palabras que estdan en mayuscula o
negrita, por lo cual el encuestador debe darle el debido énfasis a esas frases

o palabras
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- e o El encuestador debe mostrarse neutral con respecto al tema (tanto en
vestimenta como en su lectura de la encuesta)

Explicar el ejemplo de tarjeta a los encuestados de manera de que ellos puedan

explicar adecuadamente el ejercicio sin guiar la respuesta

o Los encuestadores deben comprender los atributos del ejercicio de
valoracion (porcentaje de residuos tratados adecuadamente y porcentaje de
residuos reciclados o llevados a rellenos de seguridad), de manera de poder
explicar adecuadamente, y sin leer todo, el ejemplo del ejercicio a realizar
o Este ejemplo contiene dos preguntas de revision (que tienen sélo una

respuesta correcta) y que si el encuestado no contesta bien se repetira la
seccion de explicacion del ejercicio

Orientar al encuestado en la observacion de las figuras, asegurar de este modo que

vea toda la informacion contenida en ella (por ejemplo, el hecho de que la

reutilizacidon no es una opcion de tratamiento adecuado)

Verificar que se entiende la aclaracidon de “considere que su disposicion a pagar

corresponde a lo que usted aportaria y no considera los aportes que pudieran hacer

otros miembros de su hogar”

Se les debe comunicar a los encuestadores que esta encuesta es bastante compleja,

y por su naturaleza de estimacién de DAP, generalmente genera un rechazo ya que

las personas cuestionan su obligacidon de pagar algo que creen que debieran pagar

otros (como el Estado, las empresas u otras personas que "contaminan mas"). Ellos

deben estar preparados para abordar estas "protestas" con explicaciones

tranquilizadoras de que en la encuesta dice que TODOS pagaran (todos los

ciudadanos, el Estado y las empresas), y que el programa a ofrecer es adicional a

cualquier otra politica o iniciativa ya existente, por lo cual necesita un presupuesto

adicional. Asi también como que los fondos a obtener por el reciclaje no son

suficientes

Con respecto a la ultima pregunta de la encuesta en la que el encuestador debe

poner sus observaciones, la idea es que siempre respondan algo acerca de: el

encuestado entendid o no la encuesta, si le parecié6 muy larga (émantuvo la

concentracion?) y si entendid el ejercicio de valoracién

Si es que el encuestado decide escoger la situaciéon actual en todas las opciones se

debe enfatizar en no aceptar respuestas vagas al preguntar los motivos

5.2.2.3 Resumen general de la aplicacion del Pretest 1

1. Fecha de aplicacidn. El trabajo de campo se aplicé los dias 21, 22 y 23 de diciembre en la
Regidon Metropolitana (Quinta Normal, Pudahuel e Independencia) y fue aplicado por 3
encuestadores.

2. Duracién promedio. El tiempo promedio de la encuesta fue de 20 min, con desviacién
estdndar de 8 min. Minimo de 7 min y maximo de 35 min.
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Solo dos encuestadores, uno con una duracién promedio de 16 min y el otro con duracién
promedio de 30 min32,

3. Comprensidn de las preguntas. En general se comprenden las preguntas, no obstante,
los encuestadores perciben que los entrevistados tienden a confundirse en la seccion de
tarjetas (escenarios) y suele ocurrir que no detectan mayores diferencias entre las mismas
mas alla del valor econdmico, lo que lleva al encuestador a estar explicando reiteradamente
la estructura de los graficos.

4. Percepcidn de encuestadoras. Se percibe interés en la tematica y practicamente no hubo
rechazos a pesar de que se trataba de una fecha cercana a la Navidad. Se plantea que en los
hogares con niveles socioecondmicos mas bajos aumenta la confusidn entre las tarjetas vy,
por tanto, lleva mas tiempo reiterar las explicaciones. Se plantea que los encabezados son
muy largos y que, en algunas ocasiones, hubo que volver a leerlos, lo que hace mas extensa
la entrevista.

5. Sobre la diferencia _entre encuestadores. Un encuestador tuvo un promedio de 14
minutos, otro de 16 minutos y otro de 30 minutos. La diferencia de este ultimo con los otros
dos se explica por el sector en que trabajo, especificamente un sector socioecondmico bajo
(D) de la comuna de Independencia, donde se presentaron los principales problemas de
comprension de encabezados y tarjetas. Los otros dos encuestadores trabajaron en
sectores C2 y C3 donde no ocurrid este problema con la misma frecuencia.

6. Recomendacidn. Revisar la posibilidad de disminuir el texto de los encabezados y mejorar
la redaccién del texto para su entendimiento en todos los segmentos.

Ficha presentada.

32 Encuestador 1 (15 min en promedio) tiene pocos comentarios finales mientras que el segundo indicé
muchos comentarios de dificultad de entendimiento y que se tuvo que repetir varias veces el ejemplo.
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Tarjeta 6
Situacién Actual
Tratamiento adecuado: 3,1% del total de
residuos g dos (100%)
Relleno de Seguridad: 0,3% [l
Reciclaje: 2,8%
Tratamiento inadecuado: 96,9% - 4
1 '
1
T
1
Situacién actual : Alternativa A Alternativa B
1
<+— 100% <+ 100%
. ' WG - Relleno seguridad Relleno Seguridad
Tratamiento
Tratamiento Adecuado
Relleno Seguridgd Adecuado | 80%
60% 50% — Reciclado
Tratamiento | Reciclad 30% — Reciclado
Adecuado ¥ // e;lg; °
31% L —— o
ago MENSUAL permanente, Pago MENSUAL permanente Pago MENSUAL permanente
$0 $250 $5.000

Usted debe escoger entre la Situacién actual, la Alternativa A y la Alternativa B. En la situacién actual
no debera pagar. Las Alternativas A y B presentan mejoras en el tratamiento adecuado de aparatos
eléctricos.

Las siguientes secciones presentan un analisis descriptivo de las respuestas a las preguntas
de interés, mientras que la Seccidon 5.2.2.8 presenta los resultados de los modelos de
disposicidn a pago utilizando las respuestas de las encuestas del pretest 1.

5.2.2.4 Seccion Introduccion

La encuesta a aplicar es de alta complejidad, ya que se requiere entregar informacién nueva
a un encuestado que puede no tener conocimiento previo al respecto. Por este motivo,
luego de los textos presentados en la contextualizacion, se realizan una serie de preguntas
gue buscan resaltar lo mdas importante de la informacién entregada y generar una
interaccidn con el encuestado para que este deba evaluar la informacion que se le entregd
y estar atento. A continuacion, se presentan los resultados de las preguntas iniciales.

¢Qué le parece este nivel de generacion de 10 kilos de residuos eléctricos por persona al afio en Chile?

119



« e
..\....- .
.o, dictuc

s o @ s GREENLAB

Informe Final

Tabl4 5-8 Resultados de la apreciacion del nivel de generacion de residuos eléctricos por
persona anual en Chile

Pregunta Al Frecuencia
Muy alto 20
Alto 18
Ni alto, ni bajo 8
Bajo 3
Muy bajo 0
No sabe / No responde 1
Total 50

Frecuencia relativa [%]
40%

36%

16%

6%

0%

2%

100%

Fuente: Elaboracion propia

Como se puede apreciar, mas de un 70% de los encuestados considera que la tasa de
generacion de residuos eléctricos en Chile es alta o muy alta.

De 1 a 5, donde 1 es “nada importante” y 5 es “muy importante”, {qué tan importante es para usted el

problema presentado?

Tabla 5-9 Resultados de la importancia del problema presentado

Pregunta A2 Total
3 8
4 9
5 Muy importante 33
Total 50

Frecuencia relativa porcentual [%]
16%
18%
66%

100%

Fuente: Elaboracion propia

Ningun encuestado considera la problematica como no importante, con un 66% que la

considera muy importante.

¢Qué tan frecuentemente se ha encontrado usted con situaciones en que los residuos eléctricos son botados

inadecuadamente?

Tabla 5-10 Resultados de la frecuencia en que se ha encontrado con residuos
electrénicos botados inadecuadamente

Pregunta A3 Total
Muy frecuentemente 32
Poco frecuentemente 18
Nunca 0
Total 50

Frecuencia relativa [%]

64%
36%
0%
100%

Fuente: Elaboracion propia

De la Tabla 5-10 se puede apreciar que todos los encuestados se han encontrado al menos
alguna vez con la situacién de residuos eléctricos botados inadecuadamente, con un 64%

gue declara que es una situacion con la que se encuentran frecuentemente.
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5.2.2.5 Preguntas de entendimiento y rechazo

A lo largo de la encuesta completa se decide incorporar preguntas de manera de evaluar el
entendimiento de los encuestados de la encuesta, en particular de tres maneras distintas,
para poder abordar tres temas:

e Preguntas acerca del ejemplo presentado: estas preguntas buscan validar la
comprensién de las tarjetas presentadas, que se entienda la informacién que cada
tarjeta entrega.

e Evaluaciéon de rechazo: cuando una persona selecciona “situacion actual” para todas
las elecciones se les pide que entreguen los motivos para dicha eleccién. Esta
informacién permitird luego la evaluacidon de su DAP realmente es cero o si su
respuesta se debe a un rechazo al tema o al ejercicio en si.

e Escenarios de eleccién “obvia”: estas preguntas buscan detectar la posibilidad de
gue los encuestadores no estén prestando atencidn a las opciones presentadas.

e Concepto principal: al final de la encuesta se pide al encuestado que escoja la
definicidn correcta para el concepto de tratamiento adecuado. Esto permitird
evaluar si es que se comprendié lo que se buscaba valorar en los ejercicios de
valoracion.

1. En el ejemploy para asegurar entendimiento del ejercicio:
Segun lo expuesto en la Tarjeta 6, écudl alternativa presenta un porcentaje mayor de
tratamiento adecuado?
Segun lo expuesto en la Tarjeta 6, écudl alternativa tiene un mayor pago mensual
asociado?
Lamentablemente no se indicé que quedara registrado cuantas veces se tuvo que iterar
para que respondieran correctamente, cuestion que se corrige para el siguiente pre-test.

2. Rechazo:
Solo tres entrevistados respondieron situacidén actual en las ocho tarjetas. Efectivamente
serian considerados como respuesta rechazo.
e Por que no es justo tener q pagar por algo q yo poco utilizaria ademas ya se paga
por la basura
e no me interesa pagar por algo q no usare mucho
e no es justo pagar por algo g yo no usare mucho y que ademas cuando se lo lleven lo
podran reparar y ganar mas plata

3. Tarjeta con opciones irrealistas; “mds cara y peor”

e EnlaformaA, sdlo una persona respondi6 alternativa A (la cual era peor y mas cara).
Otra persona respondid situacion actual, pero esta fue su respuesta para todas las
tarjetas (rechazo)

e En la forma B, 3 personas respondieron la alternativa A (peor y mas cara) y 3
respondieron situacion actual, dos de las cuales respondieron situacion actual en
todos los casos
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"o® En total, de 50, hubo 5 respuestas equivocadas y 3 situacion actual para todas las
tarjetas.

4. Segun lo que usted entendid, iqué significa que un residuo sea “tratado
adecuadamente”? Escoja sélo una opcion

Demuestra entendimiento. Solo 3/50 no respondieron correctamente.

5.2.2.6 Seccion Debrief Respuestas

Luego de que los encuestados respondieran su eleccion para todas las tarjetas presentadas,
se les solicité que evaluaran por importancia las caracteristicas que definian a los
programas. A continuacion, se presentan las respuestas.

Usando una escala de 1 a 5 donde 1 es “nada importante” y 5 “muy importante”, équé
tan importantes fueron las siguientes caracteristicas para elegir un programa en cada
oportunidad?

o Nota promedio

Tabla 5-11 Nota promedio por caracteristica

Caracteristicas Promedio
Tratamiento adecuado 4.46
Relleno seguridad 4.34
Reciclado 4.38
Pago mensual permanente 3.1

Fuente: Elaboracion propia

o Frecuencia

Tabla 5-12 Respuesta a la importancia de la caracteristica “Tratamiento adecuado”
Pago mensual

Tratamiento adecuado | Relleno Seguridad Reciclado
permanente
Frecuencia Frecuencia Frecuencia Frecuencia
Pregunta A23_1 Total relativa [%] Total relativa [%] Total relativa [%] Total relativa [%]
1 Nada importante 12 24%
2 4 8%
3 8 16% 12 24% 11 22% 15 30%
4 11 22% 9 18% 9 18% 5 10%
5 Muy importante 31 62% 29 58% 30 60% 14 28%
Total 50 100% 50 100% 50 100% 50 100%

Fuente: Elaboracion propia

Adicionalmente se solicita que se distribuya porcentualmente el monto a pagar
mensualmente segun las diferentes categorias de residuos eléctricos. También se pide que
entreguen los principales criterios para dicha distribucién, esto permitira evaluar si la
contextualizacién logré transmitir el mensaje de la contaminacién y peligrosidad de las
diferentes categorias de residuos de aparatos eléctricos y electrdnicos (los impactos se
entregaron diferenciados por categoria, ver Tabla 4-4).
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¢Como distribuiria el o los montos que declaré para aumentar el tratamiento adecuado
de las diferentes categorias de aparatos eléctricos?

Tabla 5-13 Distribucion de los montos declarados segtin categoria

Categoria Promedio [%] @ Aporte porcentual [%]
Aparatos refrigerantes 223 24%
Electrodomésticos grandes, medianos y pequeiios 23 24%
Aparatos de iluminacién 19.2 20%
Aparatos con monitores y pantallas 29.5 31%
Total 94 100%

Fuente: Elaboracién propia

¢En que se baso para distribuir el monto declarado entre las categorias de aparatos
eléctricos?

Tabla 5-14 Clasificacion de respuestas segiin tematica

Respuestas Total = Frecuencia relativa [%]
Segun mayor Contaminacion y peligrosidad 14 28%
Peligros a la salud y dafio 8 16%
Porque todo es importante, gasto equitativo 12 24%

4%
10%
6%

Por la vida util

Por el tamafio/volumen

Por el uso

Porque todos son igual de contaminantes 6%

No responde 6%

Grand Total 50 100%
Fuente: Elaboracion propia

w w wou~N

o De los encuestados que dicen que es por peligrosidad, es logico a quien le
estan dando mas %. Lo que implica que ademas hay entendimiento de la
figura que describe los impactos. Primera y cuarta categoria son las que le
asignan mas peso.

o Principal conclusion; la gente respondid segun estas tematicas

= Peligrosidad y contaminacion
= Darles el mismo peso a todos
* Por el uso (poco)

= Por volumen (poco)

= Frecuencia de desecho (poco)

Si adicionalmente se le ofreciera un servicio de retiro de estos residuos directamente en
su hogar, écudnto estaria a pagar, por dicho servicio, cada vez que lo utilice?
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* ® "Tabla5-15 Respuesta a la disposicion a pagar por servicio de recoleccion
Pesos [CLP] @ Total | Frecuencia relativa [%]
0 17 34%
200 2%
250 10%
300 2%
500 4%
1,000 6%
2,000 10%
3,000 6%
4,000 2%
5,000 12%
7,000 2%
10,000 8%
13,000 2%
Grand Total 50 100%

Fuente: Elaboracion propia

R AR OO WUWN R U

Tabla 5-16 Datos estadisticos
Pesos [CLP]

Promedio 2,375
Desviacion estandar 3,359.15
Percentil 95 10,000
Percentil 5 0

Fuente: Elaboracion propia

Al no considerar la muestra que escogid la opcion de 0 pesos, se tienen las Tabla 5-17 y
Tabla 5-18, que muestran la disposicidn a pagar por un servicio de recoleccion de residuos
eléctricos y la frecuencia de uso estimada anual, para dicho servicio.

Tabla 5-17 Respuesta a la disposicidn a pagar por servicio de recoleccién
Pesos [CLP] | Total @ Frecuencia relativa [%)]

200 1 3%
250 5 15%
300 1 3%
500 2 6%
1,000 3 9%
2,000 5 15%
3,000 3 9%
4,000 1 3%
5,000 6 18%
7,000 1 3%
10,000 4 12%
13,000 1 3%
Grand Total 33 100%

Fuente: Elaboracion propia
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* ®rabla 5-18 Datos estadisticos sin considerar a la muestra que escogio 0 pesos.
Pesos [CLP]

Promedio 3,598.48
Desviacion estandar 3,569.06
Percentil 95 10,000
Percentil 5

Fuente: Elaboracion propia

¢Cudntas veces al aiio usted cree que lo utilizaria?

Informe Final

Tabla 5-19 Respuesta a la frecuencia de uso
Pregunta A29 Total | Frecuencia relativa [%]

0 17
1 24
2 6
3 2
5 1

Grand Total 50
Fuente: Elaboracion propia

34%
48%
12%
4%
2%
100%

Finalmente, y para analizar el nivel de conocimiento previo de la problematica presentada
se pregunta acerca de los habitos de disposicion de residuos eléctricos, asi también como
la existencia y conocimiento acerca de campafas comunales destinadas a la recoleccion de

este tipo de residuos.

¢En el ultimo afo usted ha utilizado alguno de los siguientes métodos para botar aparatos

eléctricos?

Tabla 5-20 Respuesta a la forma de botar los aparatos eléctricos

Categoria
Los ha dejado en la basura comtn y corriente
Los ha retirado la municipalidad o alguna fundacién
Los ha vendido o regalado a un recolector
Los tiene en su hogar
Ninguno, no ha tenido residuos eléctricos en el ultimo afo
Grand Total
Fuente: Elaboracion propia

Total | Frecuencia relativa [%)]

19 30%
2 3%
18 29%
3 5%
21 33%
63 100%

¢Su municipalidad cuenta con campaiias de retiro o recepcion de este tipo de residuos?
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Tabfa 5-21 Respuesta a la existencia de campaiias de retiro o recepcion de residuos de

este tipo en la municipalidad
Pregunta BO3 | Total | Frecuencia relativa [%]

No 19 38%

No sabe 7 14%

Si 24 48%

Grand Total 50 100%

Fuente: Elaboracién propia

¢Ese servicio de su municipalidad es gratuito?

Tabla 5-22 Respuesta a si el servicio es gratuito
Pregunta BO4 | Total Frecuencia relativa [%]

No 1 4%

No sabe 2 8%

Si 21 88%

Grand Total 24 100%

Fuente: Elaboracion propia

Usando una escala de 1 a 5 donde 1 es “nada interesado” y 5 “muy interesado”, équé tan

interesado estd usted en la gestion de los residuos sélidos y el reciclaje de estos?

Tabla 5-23 Respuesta al interés en la gestion de residuos y reciclaje
Pregunta BO5 | Total @Frecuencia relativa [%]

1 Nada interesado 1 2%
2 1 2%

3 14 28%

4 4 8%

5 Muy interesado 30 60%
Grand Total 50 100%

Fuente: Elaboracion propia

5.2.2.7 Frecuencia de elecciones de montos declarados

Como son 8 tarjetas por encuestado y 50 encuestados, se cuenta en total con 400
elecciones. La tabla a continuacién presenta un analisis de los montos escogidos por cada

encuestado.
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* ® ° Tabla 5-24 Anilisis de las elecciones de montos de los encuestados

Montos
0 250 500 2,000 5,000 TOTAL

N° de veces que se seleccioné 54 130 96 67 53 400
el SC R ICHEN 13.5% 32.5% 24.0% 16.8%  13.3%  100%
monto
% de veces de las que salié dicho
monto y que se selecciond esa 13.5% 70.3% 51.9% 41.6% 32.9%
opcion
Porcentaje de encuestados que
escogio al menos una vez dicho 46% 86% 82% 74% 38%
monto

Fuente: Elaboracidn propia

Como se puede apreciar de la Tabla 5-24 todos los montos fueron seleccionados al menos
unavez. En particular llama la atencion la alta frecuencia del monto mas alto de 5,000 pesos,
ya que la frecuencia de eleccidon de este monto es casi igual a la seleccién de la situacién
actual, sin costo.

5.2.2.8 Resultados Modelacion

Se presentan a continuacién los resultados del modelo estudiado utilizando la informacion
levantada en el pretest 1. El objetivo de estudiar el resultado de este modelo es
principalmente:
Confirmar que los coeficientes de las variables (atributos) tengan el signo esperado.
Estimar preliminarmente el rango de magnitud de los valores de disposicién a pago
resultantes.
Utilizar los coeficientes del modelo seleccionado para obtener un disefio eficiente
para el pretest 2.

A continuacidn, se presentan los resultados de un modelo mixed logit, el cual evita las
limitaciones del modelo /ogit condicional (i.e. supuesto de independencia de las alternativas
irrelevantes (llA) y modelo que solo considera la heterogeneidad de las preferencias
observadas entre individuos, sin considerar las no observadas). En el modelo se utilizan los
porcentajes multiplicados por 100 para obtener como resultado puntos porcentuales, de
esta manera, la interpretacion de la DAP es mas directa como DAP por 1 punto porcentual
de variacion.

Los resultados de este modelo se presentan en la Tabla 5-25. Como se aprecia, los
coeficientes de los atributos son significantes al 1% y tienen los signos esperados. El signo
positivo del atributo “Reciclaje” y “Relleno” implica que la utilidad de los encuestados
aumenta mientras aumentan los porcentajes de tratamiento de los residuos de aparatos
eléctricos. Al contrario, el signo negativo del coeficiente del atributo “Pago mensual”, indica
que la utilidad decrece con alternativas mas costosas.
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Adici8nalmente, se observa que también poseen significancia estadistica las desviaciones
estandar (SD) de los parametros random. Esto refleja la heterogeneidad de las preferencias
hacia los atributos, mostrando que la hipdtesis de homogeneidad de las preferencias entre
los encuestados, asumida por el modelo /ogit condicional, no es sostenida por los datos
levantados.

Tabla 5-25 Coeficientes modelo mixed logit para los atributos del Programa (Pretest 1)

Variable Coeficiente Std. Err z P>|z| | [95% Conf. Interval]

Reciclajex100 0.049 0.009  5.280 0.000 0.030 0.067
SD 0.043 0.008 | 4.900 | 0.000 0.025 0.060

Rellenox100 0.052 0.008  6.490 0.000 0.036 0.068
SD 0.022 0.008 2.570 | 0.010 0.005 0.039

Pago mensual (CLP) -0.000 0.000 -8.060 0.000 -0.000 -0.000
SD Fixed coefficient>

Resumen de estadisticas
Log-likelihood -279.805

Numero de observaciones (*) 987

(*) Corresponden a 7 tarjetas (sin contar la de comprension) con 3 alternativas, respondidas por 50 encuestados, considerando sélo
respuestas validas (no rechazo).

Fuente: Elaboracion propia

Una vez que los coeficientes de cada atributo son estimados, es posible estimar la
disposicidn a pagar por cambios en el Programa a partir de los datos levantados en el pre-
test. Usando un indice de utilidad lineal, la DAP puede simplificarse a la ratio entre los
coeficientes, conocido como precio implicito, donde S5t €5 €l coeficiente del atributo de
costo Y Bro costo €S €l coeficiente de los otros atributos.

.Bno costo

DAP =
BCOStO

La Tabla 5-26 presenta los precios implicitos (DAP) obtenidos desde el modelo mixed logit.
Los resultados presentados implican que los encuestados estan dispuestos a pagar
mensualmente $74 por aumentar un punto porcentual el reciclaje de residuos de aparatos
eléctricos y $79 por aumentar un punto porcentual el tratamiento en rellenos de seguridad
de residuos de aparatos eléctricos. Esto implica que, por ejemplo, en una situacién en
donde se recicla un 20% y se trata en relleno de seguridad otros 20% de los residuos totales
de aparatos eléctricos y electrénicos, los encuestados tienen una disposicién a pagar de
$2,829 pesos mensuales de forma permanente. Es importante recordar que la muestra es

33 Debido a que el precio implicito (o DAP) para cada atributo estd dado por la relacién entre el coeficiente del
atributo y el coeficiente del precio, si se dejara el pago con una distribucién random, como se hace con los
otros atributos, la DAP podria terminar con distribuciones altamente inciertas que podrian no converger. Una
practica comun para tratar este problema es especificar que el coeficiente de precio sea fijo. Para mayor
detalle, se puede revisar (Hole & Kolstad, 2012)
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de "sdlo 50 encuestados, por lo que estos corresponden solo a los resultados obtenidos a
partir del primer pretest realizado.

DAP = (20 — 2.8) * $74/mes + (20 — 0.3) * $79/mes = $2,829/mes

Tabla 5-26 Precios implicitos (DAP) segiin modelo estudiado obtenidos a partir del pre-
test 1 realizado

. Mixed [95% Conf.
Atributo .
Logit Interval]
Reciclajex100 74 [51.18 ; 97.03]
Rellenox100 79 [57.33 ; 101.9]

Fuente: Elaboracion propia

A partir del andlisis descriptivo de las variables, de la baja tasa de rechazo encontrada y de
las respuestas a las preguntas de entendimiento, se concluye que el disefio de la encuesta
responde a los objetivos buscados y que puede aplicarse al Pretest 2. Sin embargo,
existieron pequenos errores en la diagramacién que son subsanados para la aplicacion del
Pretest 2 (Tabla 5-29).

Por su parte, los resultados del modelo de disposicion a pago estudiado entrega los
resultados esperados, lo que indica que los atributos y niveles utilizados son acordes.

5.2.3 Pretest2

El segundo ejercicio piloto fue realizado en formato Tablet, el cual fue codificado segun el
disefio de encuesta y antes de aplicarse, revisado en el Tablet por la coordinadora del
equipo consultor.

El resultado de este pretest 2 se adjunta a la presente entrega.

5.2.3.1 Disefio experimental del pre-test 2

Gracias a la realizacidén del pretest 1, se tiene informacién previa correspondiente a los
resultados de este ejercicio. Esto permite que el disefo experimental pase de un disefio
ortogonal, el cual fue aplicado para el pre-test, a un disefio eficiente de las tarjetas para el
pretest 2.

En contraste a un disefio ortogonal, un disefio eficiente no solo minimiza la correlacién en
los datos, sino que permite generar estimadores de los parametros con errores estandar
mas pequeios (ChoiceMetrics, 2018). Un disefio ortogonal se podria denominar eficiente
solo en los casos en que no hay conocimiento de los pardmetros, pero siempre que exista
algln conocimiento previo de los pardmetros, incluso solo el signo del parametro, el disefo
ortogonal puede ser mejorado para alcanzar un disefio eficiente.
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Utilizando el conocimiento de los valores de los coeficientes estimados en el modelo mixed
logit del pretest 1 y utilizando el software NGene, se elabora un disefio eficiente para la
aplicacion del pretest 2. El disefio eficiente otorga la flexibilidad para agregar un quinto nivel
adicional para el atributo de Pago Mensual, lo que se aprovecha incorporando un quinto
nivel que aumenta los niveles intermedios presentados en las alternativas, manteniendo
dos formas de 8 elecciones cada una. Se cambia el monto de 2,000 para incluir los montos

1,500y 3,000.

La Tabla 5-27 presenta los niveles de los atributos finalmente utilizados para las tarjetas de

eleccidn del pretest 2.

Tabla 5-27 Niveles de atributos a utilizar en el pretest 2
Atributo
Relleno Seguridad
Reciclado
Pago

Niveles

10%-20%-40%
10%-20%-50%

250-500-1,500-3,000-5,000
Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5-28 Tarjetas de eleccion a utilizar en el pretest 2
Alternativa B

Alternativa A

Tarjeta Relleno
1 10
2 20
3 10
4 40
5 20
6 40
7 10
8 10
9 10

10 20
11 40
12 40
13 20
14 40
15 20
16 10

Reciclado
50
10
50
10
20
50
50
20
10
20
10
10
20
10
20
50

Pago
2,000
2,000
5,000
500
250
500
5,000
250
500
500
5,000
250
2,000
2,000
5,000
250

Relleno
40
10
40
20
40
40
20
10
10
20
10
10
20
10
20
40

Reciclado
10
50
10
50
10
20
20
20
20
10
50
50
10
50
20
10

Fuente: Elaboracion propia

Pago
500
500
250

2,000

5,000

2,000
250

5,000

2,000

2,000
250

5,000
500
500
250

5,000

Bloque

P R PR RNNRPRNNRNNRERNN

En términos de contenido de la encuesta en si se realizan las siguientes modificaciones para

el pretest 2.
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Observacion
No se tiene claro de si los
encuestados comprenden
los diferentes impactos
segun categoria y los
generales

Evitar el problema de “free-
rider” (no paga, pero recibe
el beneficio)

Informe Final

Modificacién
Se agrega la indicacion al encuestador de que,
al entregar la Tarjeta 4 (impactos de los
residuos), lea la tarjeta junto al encuestado

Al momento de presentar el programa se
agrega la siguiente especificacion:

“El programa debe ser apoyado por al menos la
mitad de la ciudadania, y en este caso, las
empresas y ciudadanos tendrian que pagar. Si

no se consigue el apoyo suficiente, el Programa
no se realizard”
Identificar cuantas veces
deben explicar los
encuestadores y a cuantas
personas
No se sabe si hay mayor
disposicién a pago que los
montos ofrecidos

Se incorpora la opcion de ver cuantas veces el
encuestado se equivoca en la pregunta de
entendimiento luego del ejemplo

Se incorpora la pregunta abierta de
“éCual seria el monto maximo que usted
pagaria mensualmente por un programa que
se haga cargo del tratamiento adecuado de
residuos de aparatos eléctricos?”

Fuente: Elaboracion propia

La encuesta aplicada para el Pretest 2 se encuentra dentro de la entrega digital realizada.

5.2.3.2 Capacitacion a encuestadores

Para el desarrollo del ejercicio piloto, de forma previa al periodo de aplicacion del pretest
2, se realiza una capacitacién a los encuestadores, esta se realizé en las dependencias de
Adimark, el dia 15 de marzo de 2019. Asisten dos representantes del equipo consultor,
Camila Cabrera y Maria Teresa Alarcon.

Los archivos asociados a esta capacitacion se adjuntan a la presente entrega y corresponden
a:

Fotografias de la capacitacién (.jpg)
Presentacion (.ppt)

Listado de asistencia

Audio capacitacién

Se solicita la realizacion de ciertas indicaciones especificas a los encuestadores al momento
de realizar la capacitacién para el pretest 2:
e En la encuesta hay algunas frases o palabras que estan en mayuscula o negrita, por
lo cual el encuestador debe darle el debido énfasis a esas frases o palabras.
e Se espera, en general, que la encuesta sea leida en un tono natural y no como
“robot”.
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e En las instrucciones que indican “mostrar tablet", se espera que el encuestador

presente las alternativas de respuesta mientras se las lee.

Los encuestadores deben comprender los atributos del ejercicio de valoracion
(porcentaje de residuos tratados adecuadamente y porcentaje de residuos
reciclados o llevados a rellenos de seguridad) y el ejercicio de valoracién, de manera
de poder explicar adecuadamente, y sin necesidad de leer textualmente todo el
ejemplo del ejercicio a realizar.

Este ejemplo contiene dos preguntas de revisidon (que tienen sdlo una respuesta
correcta). Si el encuestado no contesta bien alguna de estas dos preguntas, se
repetird la pregunta con una pequefia explicacidén para orientar al encuestado. Cada
una de estas preguntas de revision se puede repetir hasta 5 veces, donde cada vez
gue se responda incorrectamente se debe repetir la explicacién del ejemplo.

Se les debe comunicar a los encuestadores que esta encuesta es bastante compleja,
y por su naturaleza de estimacién de DAP, generalmente genera un rechazo ya que
las personas cuestionan su obligacién de pagar algo que creen que debieran pagar
otros (como el Estado, las empresas u otras personas que "contaminan mas"). Los
encuestadores deben estar preparados para abordar estas "protestas" con
explicaciones tranquilizadoras de que en la encuesta dice que TODOS pagaran
(todos los ciudadanos, el Estado y las empresas), y que el programa es adicional a
cualquier otra politica o iniciativa ya existente, por lo cual necesita un presupuesto
adicional. Asi también como que los fondos a obtener por el reciclaje no son
suficientes.

Si algun encuestado considera que le falta informacién para decidir, se le debe
indicar que debe tomar la decisidn en base solo a la informacidn que se le indica.

Si alguien tiene problemas con decidir su respuesta porque se confunde con la
diferencia entre tarjetas o porque quisiera recordar qué es lo que ya ha respondido,
se le debe decir que cada una de las tarjetas es independiente y que el ejercicio se
trata de escoger solo entre las tres situaciones que se presentan en cada tarjeta. Esa
es la idea del ejercicio. Puede ser necesario indicar que es posible que ninguna de
las alternativas sea la alternativa ideal del encuestado, pero de todos modos la idea
es que elija entre las alternativas disponibles.

El encuestador debe mostrarse neutral con respecto al tema y en su lectura de la
encuesta.

Si es que el encuestado decide escoger la situacion actual en todas las opciones, se
debe enfatizar en no aceptar respuestas vagas al preguntar los motivos.

Con respecto a la ultima pregunta de la encuesta en la que el encuestador debe
poner sus observaciones, la idea es que siempre respondan algo acerca de: el
encuestado entendid o no la encuesta, si le pareci6 muy larga (¢mantuvo la
concentracion?) y si entendio el ejercicio de valoracién.

5.2.3.3 Resumen general de la aplicacion del Pretest 2
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Capacitacion. Se desarrollé en dependencias de IPSOS Observer el dia viernes 15 de marzo.
La direccién es Pedro de Valdivia 555, piso 7, Sala La Serena, Providencia.

Total de encuestas aplicadas: 51

Fecha de aplicacién. El trabajo de campo se aplicé los dias 16 y 17 de marzo 2019 en 6
comunas de la Regién Metropolitana: La Cisterna, Lo Prado, Nufioa, Pedro Aguirre Cerda,
Pudahuel y Renca.
Esta variedad de comunas permitié contar con una amplia cobertura en términos de grupos
socioecondmicos.

Numero de encuestadores: 3

Duracién promedio. En promedio, la encuesta tuvo una duracién de 23 minutos. 3 minutos
mas que en el pretest N° 1.

Percepciones generales de encuestadores. Los encuestadores perciben interés en la
temadtica, y sefialan que la mayoria de los entrevistados, no todos, comprenden el ejercicio
propuesto, emitiendo un juicio (positivo o negativo) respecto a la solucién planteada. En al
menos 6 entrevistados hubo ruido respecto al pago a través de la cuenta de la luz (revisar
variable B13).

5.2.3.4 Seccion Introduccion

Como se mencioné en la Seccidn 5.2.2.3, la encuesta a aplicar es de alta complejidad, por
lo que, luego de los textos presentados en la contextualizacién, se realizan una serie de
preguntas que buscan resaltar lo mas importante de la informacién entregada y generar
una interaccion con el encuestado para que este deba evaluar la informaciéon que se le
entregd y estar atento. A continuacién, se presentan los resultados de las preguntas
iniciales.

éQué le parece este nivel de generacion de 10 kilos de residuos eléctricos por persona al aiio en Chile?
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Tabla 5-30 Resultados de la apreciacion del nivel de generacion de residuos eléctricos
por persona anual en Chile

Informe Final

. Frecuencia

Pregunta Al Frecuencia relativa [%]
Muy bajo 0 0%
Bajo 0 0%
Ni alto, ni bajo 4 8%
Alto 12 24%
Muy alto 34 67%
No sabe / No responde 1 2%
Total 51 100%

Fuente: Elaboracion propia

Como se puede apreciar, mas de un 90% de los encuestados considera que la tasa de
generacion de residuos eléctricos en Chile es alta o muy alta y ninguno considera que esta
tasa sea baja o muy baja.

De 1 a 5, donde 1 es “nada importante” y 5 es “muy importante”, é¢qué tan importante es para usted el
problema presentado?

Tabla 5-31 Resultados de la importancia del problema presentado

Frecuencia

Pregunta A2 Total relativa [%]
1 Nada importante 0 0%
2 0 0%
3 5 10%
4 16 31%
5 Muy importante 28 55%
No sabe / No responde 2 4%
Total 51 100%

Fuente: Elaboracion propia

Ningun encuestado considera la problematica como nada importante, con un 86% que la
considera importante o muy importante. A diferencia del pretest 1, en esta ocasion si se
presentan encuestados que no contestan o no saben.

¢Qué tan frecuentemente se ha encontrado usted con situaciones en que los residuos eléctricos son botados
inadecuadamente?
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" ®Tabla 5-32 Resultados de la frecuencia en gue se ha encontrado con residuos
electrénicos botados inadecuadamente

Frecuencia

Pregunta A3 Total relativa [%]
Nunca 1 2%
Poco frecuentemente 25 49%
Muy frecuentemente 25 49%
No sabe / No responde 0 0%
Total 51 100%

Fuente: Elaboracion propia

De la Tabla 5-32 se puede ver que casi todos los encuestados se han encontrado al menos
alguna vez con la situacién de residuos eléctricos botados inadecuadamente, con un 49%
que declara que es una situacidn con la que se encuentran frecuentemente.

5.2.3.5 Preguntas de entendimiento y rechazo

Debido al alto valor que se obtuvo a partir del analisis de entendimiento y rechazo en el
pretest 1 (ver Seccidn 5.2.2.5) se mantienen todas las preguntas para abordar la evaluacién
de entendimiento y atencién:

e Preguntas acerca del ejemplo presentado: estas preguntas buscan validar la
comprensién de las tarjetas presentadas, que se entienda la informacién que cada
tarjeta entrega.

e Evaluacién de rechazo: cuando una persona selecciona “situacién actual” para todas
las elecciones se les pide que entreguen los motivos para dicha eleccidn. Esta
informacién permitird luego la evaluacidon de su DAP realmente es cero o si su
respuesta se debe a un rechazo al tema o al ejercicio en si.

e Escenarios de eleccidn “obvia”: estas preguntas buscan detectar la posibilidad de
gue los encuestadores no estén prestando atencidn a las opciones presentadas.

e Concepto principal: al final de la encuesta se pide al encuestado que escoja la
definicidon correcta para el concepto de tratamiento adecuado. Esto permitira
evaluar si es que se comprendié lo que se buscaba valorar en los ejercicios de
valoracion.

I”

1. En el ejemploy para asegurar entendimiento del ejercicio:
Segun lo expuesto en la Tarjeta 6, écudl alternativa presenta un porcentaje mayor de
tratamiento adecuado?
13 personas respondieron mal, se repitié la pregunta maximo 3 veces. De las 13 personas
gue respondieron mal, 6 corresponden a personas que pusieron situacion actual en todas
las tarjetas.

Segun lo expuesto en la Tarjeta 6, écudl alternativa tiene un mayor pago mensual

asociado?
Sélo 1 persona respondié mal y solo una vez.
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2. Rechazo:

Informe Final

Catorce entrevistados respondieron situacién actual en las ocho tarjetas. De estos 12
efectivamente serian considerados como respuesta rechazo, con sélo 2 personas con
disposicidn de pago igual a cero, de manera valida. En la tabla a continuacidn se presenta la

clasificacién de los motivos de DAP=0 entregados por los encuestados.

Tabla 5-33 Motivos para DAP=0
Motivos Frecuencia | Rechazo
yo ya me hago cargo de este problema
yo no contribuyo al problema
gobierno y/o empresas debieran pagar
desconfianza (la plata no se usara en esto)
problemas econémicos
jubilada - plata no alcanza
TOTAL 14

Fuente: Elaboracion propia

Protesta

Vilido

R RO N R

Tarjeta con opciones irrealistas; “mas cara y peor”

24%

4%

En la forma A, dos personas respondieron alternativa A (la cual era peor y mas cara).
Siete personas respondieron situacidn actual, pero esta fue su respuesta para todas

las tarjetas (rechazo)

e En la forma B, 2 personas respondieron la alternativa B (peor y mads cara) y 7
respondieron situacidn actual, pero esta fue su respuesta para todas las tarjetas

(rechazo)

e Entotal, de 51, hubo 4 respuestas equivocadas y 14 situacién actual para todas las

tarjetas.

4. Segun lo que usted entendié, équé significa que un residuo sea “tratado

adecuadamente”? Escoja sélo una opcion

Genera preocupacion, ya que un solo un 57% de los encuestados respondieron
correctamente. De las 14 personas que respondieron “situacion actual” para todas las

tarjetas, 7 se equivocaron en esta pregunta.

Tabla 5-34 Pregunta de entendimiento tratamiento adecuado

Opcion Total | Porcentaje
1 Se recicla o se lleva a un relleno de seguridad 29 57%
2  Se bota en un vertedero o relleno sanitario 8 16%
3 Se bota en la basura normal 5 10%
4 Todas las anteriores 3 6%
5 Ninguna de las anteriores 1 2%
6  No sabe / No responde 5 10%

Total 51

Fuente: Elaboracion propia
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Luég8 de analizar las respuestas, se detecta que hay un error en la manera de preguntar,
invalidando la pregunta completa. La pregunta no especifica que el tratamiento adecuado
es para los residuos de aparatos eléctricos, por lo cual, dependiendo de lo que entendiera
el encuestado, todas las respuestas podian ser correctas, excepto la 5. Se decide cambiar la
redaccién de la pregunta para la aplicacién final y no considerar las respuestas de este
pretest.

De todas maneras, se agrega la especificaciéon de que las alternativas de tratamiento
adecuado son soélo las presentadas (relleno de seguridad y reciclaje), para entregar el
mensaje de que las otras opciones son disposicién inadecuada.

5.2.3.6 Seccion De brief Respuestas

Luego de que los encuestados respondieran su eleccion para todas las tarjetas presentadas,
se les solicitd que evaluaran por importancia las caracteristicas que definian a los
programas. A continuacion, se presentan las respuestas.

Usando una escala de 1 a 5 donde 1 es “nada importante” y 5 “muy importante”, équé
tan importantes fueron las siguientes las siguientes caracteristicas para elegir un
programa en cada oportunidad?

o Nota promedio

Tabla 5-35 Nota promedio por caracteristica

Caracteristicas Promedio
Tratamiento adecuado 4.60
Relleno seguridad 4.64
Reciclado 4.66
Pago mensual permanente 4.31

Fuente: Elaboracion propia

o Frecuencia

Tabla 5-36 Respuesta a la importancia de los diferentes atributos

. . . Pago mensual
Tratamiento adecuado Relleno Seguridad Reciclado &

permanente

Frecuencia Frecuencia Frecuencia Frecuencia
Pregunta A23 Total relativa [%] Total relativa [%)] Total relativa [%] Total relativa [%)]
1 Nada importante 0 0 0 1 2%
2 1 2% 0 0 4 8%
3 5 10% 6 12% 3 6% 5 10%
4 7 14% 6 12% 11 22% 9 18%
5 Muy importante 38 75% 39 76% 37 73% 32 63%
Total 51 100% 51 100% 51 100% 51 100%

Fuente: Elaboracion propia
Adicionalmente se solicita que se distribuya porcentualmente el monto a pagar

mensualmente segun las diferentes categorias de residuos eléctricos. También se pide que
entreguen los principales criterios para dicha distribucion, esto permitira evaluar si la
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contéktualizacién logré transmitir el mensaje de la contaminacién y peligrosidad de las
diferentes categorias de residuos de aparatos eléctricos y electréonicos (los impactos se
entregaron diferenciados por categoria, ver Tabla 4-4).

¢Como distribuiria el o los montos que declaré para aumentar el tratamiento adecuado
de las diferentes categorias de aparatos eléctricos?

Tabla 5-37 Distribucion de los montos declarados segtin categoria

Categoria Promedio [%] @Aporte porcentual [%]
Aparatos refrigerantes 20.58 28%
Electrodomésticos grandes, medianos y pequeiios 17.92 25%
Aparatos de iluminacion 16.88 23%
Aparatos con monitores y pantallas 17.15 24%
Total 72.54 100%

Fuente: Elaboracion propia

¢En que se baso para distribuir el monto declarado entre las categorias de aparatos
eléctricos?

Tabla 5-38 Clasificacion de respuestas segin tematica

Respuestas Total | Frecuencia relativa [%]
Vida util 6 16%
Uso 0 0%
Contaminacion 18 49%
Peligrosidad 3 8%
Tamafio 5 14%
No se 5 14%
Total 37 100%
El total no suma 51 debido a los 14 que respondieron “situacidn actual” en todas
las tarjetas

Fuente: Elaboracion propia

De los 18 encuestados que respondieron contaminacién como justificacion para la
distribucién del pago, 14 mencionan explicitamente que todos contaminan por igual. Podria
ser una justificacion para entender que los porcentajes son parecidos en promedio.

El desarrollo de los focus group lleva a la decisidon de no incluir un servicio de recoleccién
en la descripcion del programa de manera de no mezclar la disposicion a pagar por el
servicio de recoleccidn con la disposicion a pagar por disminuir los impactos asociados a la
disposicion inadecuada de residuos eléctricos (ver Seccidén 5.1). Sin embargo, es de interés
levantar la disposicion a pagar por un servicio de recoleccion de estos residuos, por lo cual
se decide incorporar la pregunta de manera independiente luego del desarrollo del ejercicio
de valoracién. A continuacién, se presenta el resultado de estas preguntas (DAP y frecuencia
anual de uso).
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Informe Final

Si adfcionalmente se le ofreciera un servicio de retiro de estos residuos directamente en
su hogar, é cudnto estaria a pagar, por dicho servicio, cada vez que lo utilice?

Tabla 5-39 Respuesta a la disposicién a pagar por servicio de recoleccién

Frecuencia

Pesos [CLP] @ Total relativa [%]
0 13 25%
100 1 2%
200 3 6%
250 5 10%
300 1 2%
350 1 2%
500 13 25%
1,000 5 10%
2,000 2 4%
2,500 2 4%
3,000 3 6%
3,500 1 2%
5,000 1 2%
Total 51 100%

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5-40 Datos estadisticos
Pesos [CLP]

Promedio 1,101.96
Desviacion estandar 1,331.23
Percentil 95 3,750
Percentil 5 0

Incluye 14 con DAP=0
Fuente: Elaboracion propia

Al no considerar la muestra que escogio la opcidn de 0 pesos, se tienen la Tabla 5-41 y Tabla

5-42, que muestran la disposicion a pagar por un servicio de recoleccidon de residuos
eléctricos y la frecuencia de uso estimada anual, para dicho servicio.
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* ® ‘Tabla5-41 Respuesta a la disposicion a pagar por servicio de recoleccion

Pesos [CLP] | Total fggcti‘f/ zn[c(%"]‘
100 1 3%
200 3 8%
250 5 13%
300 1 3%
350 1 3%
500 13 34%
1,000 5 13%
2,000 2 5%
2,500 2 5%
3,000 3 8%
3,500 1 3%
5,000 1 3%
Total 38 100%

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5-42 Datos estadisticos sin considerar a la muestra que escogié 0 pesos.
Pesos [CLP]

Promedio 1,756.25
Desviacion estandar 1,293.14
Percentil 95 4,450
Percentil 5 500

Fuente: Elaboracion propia

¢Cudntas veces al aio usted cree que lo utilizaria?

Tabla 5-43 Respuesta a la frecuencia de uso

Frecuencia
Pregunta A29 | Total relativa [%]
0 19 37%
1 30 59%
2 2 4%
Total 51 100%

Fuente: Elaboracion propia

Finalmente, y para analizar el nivel de conocimiento previo de la problematica presentada,
se pregunta acerca de los habitos de disposicidon de residuos eléctricos, asi también como
la existencia y conocimiento acerca de campafias comunales destinadas a la recoleccidon de
este tipo de residuos.

¢En el ultimo ano usted ha utilizado alguno de los siguientes métodos para botar aparatos
eléctricos?
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Categoria

Los ha vendido o regalado a un recolector
Los ha retirado la municipalidad o alguna fundacién

Los ha dejado en puntos limpios especialmente habilitados para este tipo de residuos

Los ha dejado en puntos limpios o similar, pero no necesariamente habilitado para este

tipo de residuos
Los ha dejado en la basura comun y corriente
Los tiene en su hogar
Ninguno, no ha tenido residuos eléctricos en el tltimo afio [S]
Otro
Total
Fuente: Elaboracién propia

Total

17

N W »

19

21

68

Informe Final

Tabla 5-44 Respuesta a la forma de botar los aparatos eléctricos

Frecuencia
relativa [%]
25%

7%

4%

3%

28%
1%
31%
0%
100%

¢Su municipalidad cuenta con campanas de retiro o recepcion de este tipo de residuos?

Tabla 5-45 Respuesta a la existencia de campaiias de retiro o recepcién de residuos de

este tipo en la municipalidad

Pregunta BO3 | Total | Frecuencia relativa [%]

Si 9

No 16

No sabe 26
Total 51

Fuente: Elaboracion propia

¢Ese servicio de su municipalidad es gratuito?

Tabla 5-46 Respuesta a si el servicio es gratuito

18%
31%
51%
100%

Pregunta BO4 Total Frecuencia relativa [%]

Si 1

No 8

No sabe 0
Total 9

Fuente: Elaboracion propia

11%
89%
0%
100%

Usando una escala de 1 a 5 donde 1 es “nada interesado” y 5 “muy interesado”, équé tan
interesado estd usted en la gestion de los residuos sélidos y el reciclaje de estos?
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* ® " Tabla5-47 Respuesta al interés en la gestion de residuos y reciclaje

Pregunta BO5 | Total Frecuencia relativa [%]

1 Nada interesado 0 0%
2 2 4%

3 14 27%

4 20 39%

5 Muy interesado 15 29%
Total 51 100%

Fuente: Elaboracion propia

5.2.3.7 Frecuencia de elecciones de montos declarados

A cada encuestado se le presentan 8 tarjetas de eleccidon, de las cuales 1 corresponde a
testeo, por lo cual se cuenta con 7 tarjetas de eleccidn a analizar. Se encuesté a 51 personas,
por lo cual se cuenta en total con 357 elecciones. La tabla a continuacidn presenta un
analisis de los montos escogidos por cada encuestado.

Tabla 5-48 Analisis de las elecciones de montos de los encuestados

Montos
TOTAL
0 250 500 1,500 3,000 5,000
N® de veces que se 148 80 65 15 24 25 357
selecciond
Porcentaje de eleccién 41% 229% 18% 4% 7% 7% 100%

de dicho monto

% de veces de las que

salié dicho monto y que 21% 26% 21% 6% 7% 12%
se selecciond esa opcion
Porcentaje de
encuestados que escogio
al menos una vez dicho
monto

68.6% 64.7% 62.7% 17.6% 33.3% 27.5%

Fuente: Elaboracion propia

5.2.3.8 Analisis por encuestadores

Se realizaron en total 51 encuestas, y participaron 3 encuestadores. A partir del pretest 1
se detectaron grandes diferencias entre un encuestador y otro, por lo cual se solicitd que
los encuestadores no fueran los mismos del pretest 1 y se realizé un mayor analisis con
respecto a los encuestados, filtrando por cada encuestador, a continuacion, se presenta
este analisis.
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- e Tabla 5-49 Andlisis de resultados, por encuestador
Duracién encuesta Respuesta correcta N° de personas que
Encuestador . .. - Desviacion definicion tratamiento respondieron DAP=0
Promedio Maximo | Minimo . .
estandar adecuado (%) en todas las opciones
1 0:25:36 0:32:28  0:22:59 0:02:29 29% 2
2 0:23:53 0:30:26 0:19:54 0:02:47 65% 9
3 0:19:57 0:26:59 0:17:25 0:02:44 76% 3

Fuente: Elaboracion propia

Como se puede apreciar de la Tabla 5-49, el encuestador con “mejor rendimiento”, en
cuanto a tiempo promedio de la encuesta, menor rechazo y mayor comprension, es el
encuestador N° 3. En esta tabla es facil notar la importancia del encuestador al momento
de realizar la encuesta. A partir de este analisis se decide no cambiar la encuesta, sino que
mejorar la capacitacion y mencionar este tipo de discrepancias entre encuestadores de
manera que estos estén mas conscientes.

En el siguiente cuadro se muestra la cantidad de encuestas aplicadas, duracion promedio y
un resumen de las observaciones efectuadas por cada encuestador (expresada durante la
aplicacion de la encuesta). Cada encuestador entrevistd a 17 personas, el grafico a
continuacion presenta la duraciéon de estas entrevistas en el orden en que estas se
realizaron.

0:36:00
0:28:48
5L

0:21:36

0:14:24

Duracion encuesta

0:07:12
0:00:00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Nudmero de encuestado

—] —) 3

Figura 5-9 Duracion de las encuestas por encuestador
Fuente: Elaboracion propia

Como se puede apreciar de la Figura 5-9, no pareciera haber un “aprendizaje” a medida que

se realizan las encuestas, excepto para el encuestador n° 3, el cual fue disminuyendo la
duracién de sus encuestas.
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La ‘Tdbla 5-50 caracteriza la ocurrencia de errores en las encuestas, por parte de los
encuestados, los errores son los presentados a continuacion.

Tipo de pregunta

Comprension
Mejor Tratamiento
Adecuado

Comprension Costo
Menor

Tarjeta Ldgica
(Ambas Formas)

Definicion
Tratamiento
Adecuado

ID_BD
A5_1
A5 1 1

A5 1 2

A5 2 1

A5 2 2

A_14

A_22

A 27 1

Tabla 5-50 Tipologia de errores

Pregunta

Segun lo expuesto en la Tarjeta 6,
écual alternativa presenta un
porcentaje mayor de tratamiento
adecuado?

Segun lo expuesto en la Tarjeta 6,
écudl alternativa tiene un mayor
pago mensual asociado?

Tarjeta con respuesta légica, una
alternativa mas barata y mejor

Segun lo que usted entendio,
équé significa que un residuo sea
“tratado adecuadamente”?
Escoja sélo una opcion

Descripcion

Se le presenta un escenario de 3 elecciones con
una alternativa que presenta un mayor
porcentaje de tratamiento adecuado.
Si responde incorrectamente se vuelve a
realizar la pregunta
Se le presenta un escenario de 3 elecciones con
una alternativa que presenta un mayor pago
mensual.
Si responde incorrectamente se vuelve a
realizar la pregunta
Se deja una eleccion ldgica, ya que una de las
alternativas tiene un costo mensual menory
mayores porcentajes tanto de tratamiento
adecuado como relleno de seguridad
Hay diferentes versiones segun la forma A o B
de la encuesta
Se dan diferentes alternativas de definicion de
tratamiento adecuado, estas son:

1. Se recicla en una empresa autorizada o se

lleva a un relleno de seguridad
2. Se bota en un vertedero o relleno
sanitario

3. Se bota en la basura normal

4. Todas las anteriores

5. Ninguna de las anteriores
La respuesta correcta es 1.

Fuente: Elaboracion propia
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e
Tabla 5-51 Caracterizacion de errores por encuestado
Comprension ., . . Definicion
. . Comprension Tarjeta Logica . Errores Errores Personas que
Encuestado Mejor Tratamiento Costo Menor | (Ambas Formas) Tratamiento DAP=0 Encuestador | totales, por totales, por cometieron
Adecuado Adecuado ;
encuestado encuestador algun error
A5 1 A5 21 Al4y A22 A27 1
1 X 1 1
3 X X X X 1 3
4 X X 1 2
6 X 1 1
7 X 1 1
8 X 1 1
9 X X 1 2
11 X 1 1 22 82%
12 X 1 1
13 X X X X 1 3
14 X 1 1
15 X 1 1
16 X 1 1
17 X X X 1 3
Resumen 5 1 4 12 2
Encuestador 29% 6% 24% 71% 12%
20 X 2 1
21 X X 2 1
22 X X 2 1
24 X X X X 2 3
26 X X 2 1
27 X X 2 2
28 X X 2 1 22 76%
29 X X 2 1
30 X X X X 2 3
31 X X 2 2
32 X X X X 2 3
33 X X 2 1
34 X X 2 2
Resumen 6 0 10 6 9
Encuestador 35% @ 0% 59% 35% 53%
36 X 1
a0 X 3 1 10 41%
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Comprension ., . . Definicion
. . Comprension Tarjeta Logica . Errores Errores Personas que
Mejor Tratamiento Tratamiento )
Encuestado Adecuado Costo Menor (Ambas Formas) Adecuado DAP=0 Encuestador totales, por totales, por cometieron
R O AV AL R encuestado encuestador algun error
L _‘_ y —
41 X 3 1
44 X X X 3 2
45 X 3 1
46 X X X 3 2
47 X X X 3 2
Resumen 2.0 4 4 3
Encuestador 12% 0% 24% 24% 18%
::::Ime" 13 1 18 22 14 54 67%

Fuente: Elaboracion propia

Es relevante el analisis de los errores detectados en los encuestados, particularmente en este caso que se encuentran grandes

diferencias entre los encuestadores. Como se puede apreciar de la Tabla 5-51 sélo 17 encuestados no tuvieron ningln tipo de error y
el promedio de errores por persona son 1.16.

De la Tabla 3-1 se puede ver el nimero de encuestados que no cometieron ningun error, esto detallado por encuestador. Como se
puede ser el encuestador N°3 fue el que tuvo menor grado de errores en sus encuestas.
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Tabla 5-52 Resultados de encuestadores en cuanto a errores de sus encuestados
Personas que no

Encuestador . o
cometieron ningtin error
1 18%
2 24%
3 59%

Fuente: Elaboracion propia

Es relevante tener en consideracion las siguientes conclusiones acerca de los errores
cometidos por los encuestados, para las modificaciones a realizar al instrumento previo a
su aplicacion final:

e Los errores de Comprension Mejor Tratamiento Adecuado y Comprensiéon Costo
Menor pueden ser indicadores de que los encuestados estdn prestando poca
atencion a la encuesta en si.

e Lastarjetas logicas también demuestran poca atencidn o poco interés en el ejercicio
de valoracidn, ya que no analizan las opciones como deberian.

e El error en la Definicién Tratamiento Adecuado es mas dificil de considerar ya que
responde a la complejidad del ejercicio de valoracion. Demuestra que el encuestado
no comprendié el concepto de tratamiento adecuado. Debido al analisis de los
errores por encuestador, se cree que el encuestador tiene una alta influencia sobre
la comprensién del encuestado, por lo cual se debe asegurar que el encuestador
comprenda completamente, de manera de poder transmitir dicho conocimiento al
encuestado.

Este andlisis final remarca aiin mas la importancia de disefiar una buena capacitacién a los
encuestadores y asegurarse de que estos comprendan a cabalidad el ejercicio que estan
presentando a los encuestados.

5.2.3.9 Resultados Modelacion

Se presentan a continuacién los resultados del modelo estudiado utilizando la informacién
levantada en el pretest 2.

Los resultados de este modelo se presentan en la Tabla 5-25. Tal como ocurrié en el pretest
1, los coeficientes de los atributos son significativos al 1% y tienen los signos esperados. El
signo positivo del atributo “Reciclaje” y “Relleno” implica que la utilidad de los encuestados
aumenta mientras aumentan los porcentajes de tratamiento de los residuos de aparatos
eléctricos. Al contrario, el signo negativo del coeficiente del atributo “Pago mensual”, indica
que la utilidad decrece con alternativas mas costosas.
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Adici8nalmente, se observa gue también poseen significancia estadistica las desviaciones
estandar (SD) de los parametros random. Esto refleja la heterogeneidad de las preferencias
hacia los atributos, mostrando que la hipdtesis de homogeneidad de las preferencias entre
los encuestados, asumida por el modelo /ogit condicional, no es sostenida por los datos
levantados.

Tabla 5-53 Coeficientes modelo mixed logit para los atributos del Programa (Pretest 2)

Variable Coeficiente Std. Err z P>|z| [95% Conf. Interval]

Reciclajex100 0.040 0.013 2.930 0.003 0.013 0.067
SD 0.066 0.013 5.020 | 0.000 0.040 0.092

Rellenox100 0.094 0.015 6.010 = 0.000 0.063 0.125
SD 0.074 0.014 5.040 | 0.000 0.045 0.103

Pago mensual (CLP) -0.001 0.000 -7.90 0.000 -0.001 -0.000
SD Fixed coefficient>*

Resumen de estadisticas
Log-likelihood -199.242

Numero de observaciones (*) 840

(*) Corresponden a 7 tarjetas (sin contar la de comprensién) con 3 alternativas, respondidas por 51 encuestados, considerando sélo
respuestas validas (no rechazo).

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 5-26 presenta los precios implicitos (DAP) obtenidos desde el modelo mixed logit
con los datos levantados en el pretest 2, los cuales son similares al pretest 1. Los resultados
presentados implican que los encuestados estan dispuestos a pagar mensualmente $37 por
aumentar un punto porcentual el reciclaje de residuos de aparatos eléctricos y $87 por
aumentar un punto porcentual el tratamiento en rellenos de seguridad de residuos de
aparatos eléctricos. Esto implica que, por ejemplo, en una situacién en donde se recicla un
20% y se trata en relleno de seguridad otros 20% de los residuos totales de aparatos
eléctricos y electrdnicos, los encuestados tienen una disposicién a pagar de $2,350 pesos
mensuales de forma permanente. Es importante recordar que la muestra es de solo 51
encuestados, por lo que estos corresponden solo a los resultados obtenidos a partir del
primer pretest realizado.

DAP = (20 — 2.8) * $37 /mes + (20 — 0.3) * $87 /mes = $2,350/mes

34 Debido a que el precio implicito (o DAP) para cada atributo estd dado por la relacidn entre el coeficiente del
atributo y el coeficiente del precio, si se dejara el pago con una distribucién random, como se hace con los
otros atributos, la DAP podria terminar con distribuciones altamente inciertas que podrian no converger. Una
practica comun para tratar este problema es especificar que el coeficiente de precio sea fijo. Para mayor
detalle, se puede revisar (Hole & Kolstad, 2012)
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Tabfh 5-54 Precios implicitos (DAP) segiin modelo estudiado obtenidos a partir del pre-
test 2 realizado
Mixed [95% Conf.

Atributo Logit Interval]
Reciclajex100 37 [15.7 ; 58.5]
Rellenox100 87 [62.8; 110.7]

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados del modelo de disposicion a pago estudiado entrega los resultados
esperados, lo que indica que los atributos y niveles utilizados son acordes.

5.2.4 Resultados conjuntos Pretest 1y 2

Los Pretest 1y 2 sirven como un insumo relevante para la preparacién de la version final
del cuestionario. En particular como precedente para la generacién de las nuevas tarjetas
de eleccion, por medio de la metodologia de disefio eficiente.

Se presentan a continuacion los resultados del modelo estudiado utilizando la informacidn
levantada en ambos pretest. El objetivo de estudiar los resultados de este nuevo modelo
conjunto es principalmente:
Confirmar que los coeficientes de las variables (atributos) tengan el signo esperado.
Estimar el rango de magnitud de los valores de disposicidn a pago resultantes.
Utilizar los coeficientes del modelo seleccionado para obtener un disefio eficiente
para la aplicacidn final.

A continuacion, se presentan los resultados de un modelo mixed logit, el cual, como ya se
menciond, evita las limitaciones del modelo /logit condicional (i.e. supuesto de
independencia de las alternativas irrelevantes (lIA) y modelo que solo considera la
heterogeneidad de las preferencias observadas entre individuos, sin considerar las no
observadas).

Los resultados de este modelo se presentan en la Tabla 5-55. Como se aprecia, los
coeficientes de los atributos son significantes al 1% y tienen los signos esperados. El signo
positivo del atributo “Reciclaje” y “Relleno” implica que la utilidad de los encuestados
aumenta mientras aumentan los porcentajes de tratamiento de los residuos de aparatos
eléctricos. Al contrario, el signo negativo del coeficiente del atributo “Pago mensual”, indica
gue la utilidad decrece con alternativas mas costosas.

Adicionalmente, se observa que también poseen significancia estadistica las desviaciones
estandar (SD) de los parametros random. Esto refleja la heterogeneidad de las preferencias
hacia los atributos, mostrando que la hipdtesis de homogeneidad de las preferencias entre
los encuestados, asumida por el modelo /ogit condicional, no es sostenida por los datos
levantados.
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* @ Tabla 5-55 Coeficientes modelo mixed logit para los atributos del Programa
(Pretest 1y 2)

Variable Coeficiente Std. Err z P>|z| | [95% Conf. Interval]

Reciclajex100 0.034 0.005 5.880 0.000 0.023 0.046
SD 0.027 0.005 5.390 0.000 0.017 0.037

Rellenox100 0.058 0.006 9.280 0.000 0.046 0.071
SD 0.028 0.005 5.390 0.000 0.018 0.038

Pago mensual (CLP) -0.000 0.000 -11.190 = 0.000  -0.000 -0.000
SD Fixed coefficient>®

Resumen de estadisticas
Log-likelihood -531.740
Numero de observaciones
(*)
(*) Corresponden a la suma de los Numero de observaciones de cada pretest.
Fuente: Elaboracion propia

1,827

Con los coeficientes estimados de cada atributo, se estima la disposiciéon a pagar por
cambios en el Programa a partir de los datos levantados en ambos pretest. Al igual que
para el andlisis de los pretest de manera independiente, usando un indice de utilidad lineal,
la DAP se simplifica a la ratio entre los coeficientes, conocido como precio implicito, donde
Beosto €S €l coeficiente del atributo de costo y S, costo €S €l coeficiente de los otros
atributos.

ﬁTLO costo

DAP =
BCOStO

La Tabla 5-56 presenta los precios implicitos (DAP) obtenidos desde el modelo mixed logit
para el pretest 1, el pretest 2 y ambos pretest en conjunto. Los resultados presentados
implican que los encuestados estan dispuestos a pagar mensualmente $54 por aumentar
un punto porcentual el reciclaje de residuos de aparatos eléctricos y $91 por aumentar un
punto porcentual el tratamiento en rellenos de seguridad de residuos de aparatos
eléctricos. Esto implica que, por ejemplo, en una situacion en donde se recicla un 20% y se
trata en relleno de seguridad otros 20% de los residuos totales de aparatos eléctricos y
electronicos, los encuestados tienen una disposicion a pagar de $2,722 pesos mensuales de
forma permanente.

DAP = (20 — 2.8) * $54/mes + (20 — 0.3) * $91/mes = $2,722 /mes

35 Debido a que el precio implicito (o DAP) para cada atributo estd dado por la relacidn entre el coeficiente del
atributo y el coeficiente del precio, si se dejara el pago con una distribucién random, como se hace con los
otros atributos, la DAP podria terminar con distribuciones altamente inciertas que podrian no converger. Una
practica comun para tratar este problema es especificar que el coeficiente de precio sea fijo. Para mayor
detalle, se puede revisar (Hole & Kolstad, 2012)
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TaBla'5-56 Precios implicitos (DAP) segin modelo estudiado obtenidos a partir de los
pretest por separado y en conjunto

Pretest 1 Pretest 2 Ambos pretest
Atributo Mixed Logit [95% Conf. Mixed Logit [95% Conf. Mixed Logit [95% Conf.
Interval] Interval] Interval]
Reciclajex100 74 [51.2 ; 97.0] 37 [15.7 ; 58.5] 54.1 [39.0 ; 69.1]
Rellenox100 79 [57.3 ; 101.9] 87 [62.8; 110.7] 91.2 [73.3; 109.1]

Fuente: Elaboracion propia

Como se puede ver en la Tabla 5-56, si bien los precios implicitos varian, se mantiene el
precio mayor para el relleno de seguridad y se mantienen los rangos de magnitud.

A partir del andlisis descriptivo de las variables, de la baja tasa de rechazo encontrada y de
las respuestas a las preguntas de entendimiento, se concluye que el disefio de la encuesta
responde a los objetivos buscados y que puede aplicarse la encuesta final utilizando los
coeficientes generados a partir del analisis de ambos pretest en conjunto. Sin embargo,
existieron pequeiios errores en la diagramacion que son subsanados para la aplicacion de
la encuesta final (Seccion 7.1).

Por su parte, los resultados del modelo de disposicion a pago estudiado entrega los
resultados esperados, lo que indica que los atributos y niveles utilizados son acordes.
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6. Métodos para control de calidad

Como parte del proceso de validacion del instrumento y de su estrategia de terreno, se
evalla en la fase piloto el perfil mds conveniente para los encuestadores, encontrandose
de manera exitosa utilizar un perfil de encuestador comun en comparacién a un
encuestador con perfil estudiante de carreras afines. Si se compara a un encuestador con
un estudiante de una carrera afin, probablemente exista una diferencia en lo que respecta
al nivel de conocimiento sobre la tematica del estudio. Por este motivo, se realza la
importancia de capacitar a cada uno de los encuestadores. Las principales ventajas del perfil
de los encuestadores de GfK Adimark son las siguientes:

- Experiencia: conocen los aspectos metodoldgicos que involucra una encuesta cara a
cara, sea en hogares o en punto. En el caso de las encuestas en hogares, este
conocimiento implica el empadronamiento de manzanas, seleccién de viviendas,
seleccion de respondiente y aplicacion adecuada del cuestionario con todo lo que esto
significa (conocimiento de los conceptos del estudio y mantenciéon de la neutralidad en
todo momento, entre otras cualidades).

- Compromiso: a pesar de que la situacién contractual de los encuestadores es part-time
(situacidn caracteristica de la industria de estudios de mercado), la antigliedad y
vinculacién con la empresa permite que se puedan generar compromisos en lo que
respecta a carga laboral y cumplimiento de plazos.

- Disciplina: Los encuestadores son evaluados permanentemente por del departamento
de calidad, esto trae consigo un alto nivel de disciplina en la medida que cualquier
“falta” puede provocar su salida del estudio y de GfK Adimark.

Respecto al control de calidad del trabajo de campo, el equipo consultor, y en particular el
equipo de trabajo de campo presenta la siguiente estrategia:

Cada encuestador NO realiza mas de 5% de la muestra

La capacitacion de los encuestadores en la ciudad de Santiago es presencial.
Esto se graba audiovisualmente y se envia a regiones para la capacitacién alla.
La capacitacién en regiones se refuerza con una capacitacion telefénica.

Se supervisa teleféonicamente el 15% de lo realizado por cada encuestador.

La supervisidn se realiza a partir de una pauta de calidad que debe cumplir la
encuesta eliminandose el material que no pase el control de calidad (esta
pauta estd disponible en el Anexo 14.8).

Se va supervisando en paralelo a la realizacién de encuestas para detectar los
errores que se puedan cometer.

GfK Adimark desarrolla planes de contingencia para los diversos estudios que ejecuta como
estrategia de planificacién de terreno. Es una estrategia acordada en funcién de posibles
eventualidades que pudiese ocurrir mientras se ejecuta el estudio. El objetivo del plan de
contingencia es generar criterios claros y concertados de reaccion ante posibles problemas
gue se puedan presentar en el transcurso de la recoleccion de informacion.
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Se debe indicar que no es posible prever todas las situaciones que podrian acontecer en el
transcurso de un estudio, pero en base a la experiencia de GfK Adimark en la realizacién de
estudios es posible anticiparse a ciertas situaciones. En este sentido, es importante sefialar
que el Plan de Contingencia que se elabora se basa en la experiencia obtenida en estudios
anteriores a cargo de GfK Adimark. Esto implica tener un conocimiento real de los posibles
problemas que se presenten y de las soluciones adecuadas para no interferir con el
desarrollo normal del trabajo de campo. Los aspectos generales del Plan de Contingencia

se pueden resumir en las siguientes tematicas:

A. Escenarios posibles respecto de equipos de encuestadores, y medidas de
contingencia y mitigacidn para abordarlos

Es natural que se presenten cambios en la conformacién de los equipos de encuestadores.
Para enfrentar estas situaciones se definen tres escenarios posibles:

e Abandono de encuestadores: Este escenario se resuelve con la revisién de la
ndmina de encuestadores una vez finalizada la primera semana del terreno, con el
fin de reforzar al equipo si se observa un abandono importante de encuestadores.
Para ello se capacita oportunamente a un extenso equipo de encuestadores para
cada una de las regiones.

e Reemplazo del encuestador por caracteristicas poco compatibles con el estudio:
para evitar este escenario, se seleccionan encuestadores con experiencia en este
tipo de encuestas. Sin embargo, se deja a criterio del jefe de terreno el posible
cambio de algun encuestador que no cumpla con el perfil requerido. Ademas, en
caso de que la supervisidén arroje como resultado que alguno de los encuestadores
no estd tratando con el debido respeto a los encuestados, se procede a su
reemplazo por otro encuestador capacitado.

e Refuerzo de equipo: Como en todo orden de trabajos, existen grupos que son mas
eficientes que otros. La direccidn de terreno del estudio estd atenta al desempeiio
y eficiencia de cada equipo y determina si es necesario reforzar a un grupo de
encuestadores oportunamente.

B. Escenarios posibles respecto del resultado de la supervision, y medidas de
contingencia y mitigacién para abordarlos

Las situaciones mas delicadas en un estudio devienen de la supervision. En este sentido, se
desea explicitar los criterios que se manejan ante probables inconvenientes, segln los
distintos escenarios posibles identificados:

e Negacidn del encuestado sobre su participacién en el estudio o no concordancia
entre las respuestas de la encuesta y la supervisidn: Para confirmar si el encuestado
participé o no del estudio, en el 15% de los encuestados se realiza una supervision
mediante el uso de la Pauta de control de calidad del trabajo de campo (ver Seccidn
14.8, en anexos). Ante la situacidon en que el encuestado niega haber participado
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" ® del estudio o en gue las respuestas no coinciden, el primer paso es una reunién
privada con el encuestador para plantear las dudas e inquietudes. También se
suspende temporalmente su trabajo hasta no tener claro lo acontecido y los
motivos de las diferencias. Ciertamente esta instancia es una situacion limite, pero
practicamente siempre deriva en la aclaracién total de lo acontecido.

e Deteccidn de falseo: El falseo de una encuesta corresponde a cualquier intervencion
voluntaria sobre la informacién consignada en el formulario. Cuando se detecta la
accion de falseo por parte de un encuestador, en primer lugar, se elimina a este
encuestador del estudio (y de la ndmina de encuestadores de GfK Adimark).
Ademas, se supervisa el 100% de las encuestas que fueron entregadas por el
encuestador para detectar todas las irregularidades de su trabajo. Si alguna
encuesta no puede ser supervisada por algun motivo, queda anulada de inmediato.

A continuacién, se detallan los criterios concernientes al desarrollo del trabajo de
levantamiento de encuestas y sus procedimientos de control de calidad. En primer lugar,
se presentan los diversos equipos que intervienen en la produccién de informacién de una
encuesta presencial en hogares con uso de Tablet. Es importante indicar que en todos los
casos equipos de trabajo son independientes entre si, lo que asegura la supervisién de
cada grupo al anterior.
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Figura 6-1 Flujo de trabajo de encuestas presenciales con Tablet
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Fuente: GfK Adimark
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A continuacion, se describen los contenidos y criterios de trabajo de cada etapa de los flujos de
trabajo.

6.1 Diagramacion

La diagramacién de las encuestas en CATI, Web o Tablet esta a cargo del equipo de scripting. El
equipo estd compuesto por 4 profesionales correspondientes a programadores, quienes son
liderados por la Srta. Blenda Peralta.

El equipo recibe el workbook disefiado por el jefe de estudios en el que se disenado el
cuestionario con todas las indicaciones necesarias: filtros, rangos de respuestas, nimero de
respuestas posible (Unica, multiple o con un maximo de respuestas, por ejemplo 3), tipo de
respuesta (categorias preexistentes, espontanea, asistida), entre otros. El workbook es parte del
protocolo GfK en todo el mundo y tiene un formato establecido. Todos los jefes involucrados en
el trabajo de campo (terreno, procesamiento y scripting) deben revisarlo y firmar su aceptacién
para poder iniciar su diagramacion. Se trata de un protocolo global de la compaiiia.

En encuestas Tablet se usa el programa SurveyToGo. En funcién del Workbook se configuran en
el sistema correspondiente y se establecen todos los criterios especificados por el jefe de estudio,
los que se detallaron en el parrafo previo.

Por tanto, la configuracion de la encuesta corresponde a un primer control de calidad en el que
se establecen respuestas posibles y las formas de ingresarlas, evitando datos fuera de rango,
respuestas inapropiadas para la consulta, secuencia logica de la encuesta, imposibilidad de
saltarse una pregunta (el sistema no permite avanzar con un dato vacio) y cierre de la encuesta
para su validacién.

6.2 Recoleccion de informacion: los jefes de terreno y los encuestadores

La recoleccion de la informacién corresponde a la primera etapa del trabajo de campo, siendo
“el corazén” del estudio a desarrollar. Estard a cargo del Gerente de Operaciones, Jorge Palmay
el Director de Terreno Galo Barrezueta.

Con relacidon a este equipo, las principales a acciones o productos a desarrollar seran las
siguientes:

6.2.1 Organizacion de jefes de terrenos

GfK Adimark tiene jefes de terreno con los que trabaja en forma constante en todo el pais. Por
tanto, no se trata de un proceso de seleccidn para este estudio, sino que un proceso desarrollado
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con los afios para contar con los mejores jefes de tereno. Ademas, los jefes de terreno de la
Region Metropolitana son personal con contrato indefinido en la empresa.

El perfil de los jefes de terreno es de personas mayores de 30 afios, promediando los 40 afios,
con amplia experiencia en levantamientos presenciales en hogares, en punto y dirigidos.
Trabajan habitualmente en estudio publicos asi como para la empresa privada.
Su funcién en el estudio sera de coordinar a nivel regional el desarrolllo del trabajo de campo,
controlando el trabajo diario de los encuestadores en cuanto ejecucion de la encuestay logro
de las entrevistas. Proveeran informacién para la redaccién de informes y ejerceran el rol de:
- Control de desempefiio: Revision de la tarea diaria del encuestador en funcién de trabajo
con las viviendas seleccionadas, el agendamiento de citas y el logro de entrevistas.
- Evaluacién de la entrevista: Verificaciéon del manejo del cuestionario por parte del
encuestador, conocimiento conceptual, correcta aplicaciéon de secuencia, saltos y filtros,
entre otros.

6.2.2 Seleccion de encuestadores y encuestadoras (Perfil del Encuestador)

Cada jefe de terreno en la Regién Metropolitana o en regiones cuenta con un equipo de
encuestadores con los que trabaja habitualmente. Nuestros encuestadores en terreno son
hombres y mujeres mayores de 18 aios. La edad promedio del grupo de trabajo es 35 aios.

Todos los encuestadores deben cumplir con el requisito de GfK Adimark de contar con cuarto
medio rendido. Sin embargo, aproximadamente un 30% de ellos tienen estudios superiores
universitarios o técnicos. Disponemos de un staff de al menos 200 nombres en la RM que
trabajan permanentemente con GfK Adimark en los diversos estudios ejecutados. La situacidon
contractual de los encuestadores de terreno, como es caracteristico de la industria de los
estudios de mercado, es part time. La antigliedad promedio de estos encuestadores con GfK
Adimark es de 5 afos. Pero, una parte importante de ellos ha trabajado con nosotros desde hace
mas de 10 aios. El equipo de terreno aplica permanentemente encuestas en calidad de servicio,
imagen y posicionamiento, segmentacién de usuarios y usuarias, dimensionamiento de
mercados, opinidn publica y estudios ad-hoc. La mayoria del equipo tiene experiencia en
estudios publicos en hogares. Ademas, contamos con equipos de encuestadores en todas las
regiones del pais con los que trabajamos habitualmente, lo que facilitara y agilizard el
levantamiento de informacién en este estudio.

Durante las primeras semanas del estudio, en la etapa de planeacién del trabajo de campo, se
procede a seleccionar al equipo de encuestadores para cada jefatura de terreno. Los criterios
para tal efecto son el ajuste al perfil necesario para el estudio, la experiencia previa e historial
de trabajo con GfK Adimark, la experiencia previa en al menos en 2 estudios a hogares con
muestra probabilistica, asi como la disponibilidad asegurada por el tiempo de duracion del
estudio.
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6.2.3 Capacitacion de encuestadores y encuestadoras, jefes de terreno y
supervisores.

Para la correcta comprensiéon de la metodologia y del instrumento de recoleccién de datos, se
realiza una capacitacién a todos los participantes del estudio. La capacitacién es impartida por
el jefe de proyecto y/o por el jefe de estudios.

La capacitacién forma parte del protocolo de trabajo de GfK Adimark en todos sus estudios, no
pudiendo iniciar un estudio si no se realiza la actividad dado su importancia en la disminucion y
control del error no muestral.

Las capacitaciones del equipo de encuestadores/as se realizan en las oficinas de GfK Adimark en
la Regién Metropolitana. La capacitacion final contd con la presencia de dos representantes del
equipo consultor Camila Cabrera y Oscar Melo. En la Seccién 8.1 se detallan las indicaciones que
se entregaron para el desarrollo de la capacitacion para la aplicacion final.

6.2.4 Manual del Encuestador

El sustento del trabajo del encuestador se presenta en el Manual del Encuestador. Este
documento es muy importante en la disminuciéon del margen de error no muestral y el control
del estudio, ya que constituye la principal fuente de informacién y consulta para el encuestador.
El Manual contiene las siguientes secciones:

A. Sobre el Encuestador, las normas y actitud en el trabajo: El encuestador es aquella
persona que obtiene informacidn de un respondiente a través de entrevistas que se hacen
por contacto personal. En esta seccidn se indica cudles son las condiciones necesarias que
debe cumplir para hacer confiable este contacto personal, asi como las normas a las que
debe ajustarse para aplicar correctamente la encuesta.

B. Cdémo trabajar con Cuestionarios: El manejo de los cuestionarios es muy importante para
el correcto desarrollo del proyecto. Existen una serie de instrucciones especificas que se
aplican a todos los cuestionarios y que se detallan en esta seccién
Condiciones de aplicacion de la Encuesta
D. Definiciones Técnicas del Estudio: la aplicacidon de esta encuesta seguramente implicara

manejar antecedentes sobre los temas consultados en el estudio, toda esa informacién

estara contenida en esta seccion.

E. Universo y Muestra: incluye temas como forma de trabajo en terreno, criterios para
seleccion de respondientes, reemplazo de casos, etc.

F. ¢Quiénes deben responder cada pregunta?

G. Check List del Encuestador: Indica la forma de presentacién del encuestador, respuestas

a preguntas frecuentes, resolucién de problemas

0

6.3 Revision

Consolidacion de la base de datos
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El proceso de limpieza y validacion de la informacidn es en dos momentos distintos:

A) Validacidon en base al Sistema de Ingreso de datos: El uso del sistema de
SurveyToGo permite configurar controles que implicaran una primera validacién
de lainformacién tal como no permitir valores fuera de rango, digitacién de signos
o figuras no definidas para la variable, imposibilidad de dejar preguntas sin
responder, validacion de saltos entre preguntas seguln la respuesta recogida,
entro otros aspectos. Este proceso es equivalente a una primera “revision de la
encuesta”. Ademas, en esta etapa se incluyen reglas de validacién de las variables.

B) Validacidn por limpieza de bases de datos: Una vez construida la base de datos
final en SPSS se procede a obtener las frecuencias simples de todas las preguntas
contenidas en el cuestionario y someterlas a andlisis en funciéon de rango de
valores, relacion establecida con otras variables cuando existen cadenas de
dependencia en las respuestas, cumplimiento de cuotas, etc. Este proceso opera
por contraste con una malla de validacién pre-construida. Producto de esta etapa
se generara un analisis de validacidn de la informacidon que permitira dimensionar
la cantidad de encuestas sometidas a correccion en la base de datos y naturaleza
de las correcciones. Esta informacidn se sumard a informacién de la tasa de No
Respuesta a desarrollar en la seccién anterior.

Como se ha mencionado previamente, las encuestas son sometidas a diversos procesos de
validacidn y supervision:

- Validacion del 100% por sistema de ingreso de datos en SurveyToGo

- Supervision del 15% de la muestra

- Validacién del 100% por limpieza de base de datos.

- Andlisis de consistencia de la informacion.

Si alguna encuesta es objetada en algun punto de este proceso por problemas de aplicacidn, se
procederd a recontactar al respondiente y completar la informacién.

Por otra parte, si una encuesta se descarta o se declara nula, se procedera a su descarte y nueva
aplicacion inmediata, siguiendo el protocolo de sorteo de reemplazo muestral en la misma
region y en la misma comuna.

6.4 Supervision de las encuestas

Se supervisara el 15% del total de las encuestas presenciales, es decir, de las 1000 encuestas
aplicadas, 150 respondientes seran re-contactados para supervision. Las encuestas supervisadas
se repartirdn entre el trabajo realizado por cada encuestador, implicando esto que no quedara
ningun encuestador sin supervisar en el estudio.
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El equipo de supervisores, liderados por la Jefa de Supervision, opera como control de calidad
de nuestra empresa y tiene maxima centralidad en la entrega de informacién a las diversas

gerencias sobre cdémo se estd desarrollando el trabajo de campo.

La supervision se realizara en forma telefénica y estara a cargo de un equipo de supervisores
independiente del equipo de recoleccidn de informacion.

Para la supervisidn de las encuestas se confeccioné una pauta de supervisién que contempla la
confirmacién del respondiente valido y la re-aplicacion de algunas preguntas del cuestionario.
Esta pauta estd disponible en el Anexo 14.8.

6.5 Codificacion de las encuestas

La actividad de codificacidn esta cargo de la jefa de codificacion y su equipo, quienes trabajan
sobre las preguntas abiertas o semi-abiertas de las encuestas con el siguiente protocolo:

1. Generacién de listado de pre-cédigos sobre el 10% de las encuestas aplicadas. El listado
de pre-cédigos incluye menciones textuales que seran digitadas en archivo electrénico,
acompafadas de sus respectivas frecuencias en el total de las encuestas.

2. Entrega de listado de pre-cddigos al jefe de estudio y generacién de libro de cddigos
finales por el profesional.

3. Codificacién de la informacidn de la totalidad de las encuestas en base al libro de cddigos.

6.6 Base de datos Final

6.6.1 Procesamiento de la informacion

Cuando la base de datos se encuentre consolidada (validada, codificada y etiquetada) serd
procesada por dos analistas de informacion del equipo de procesamiento estadistico. El equipo
de procesamiento estadistico trabaja sobre cada una de las variables del instrumento, generando
sintaxis para el procesamiento y generacidn de cada tabla estadistica.

6.6.2 Pruebas de diferencia significativa

A partir de la version 15 del SPSS es posible generar tablas que incluyen pruebas de diferencias
significativas entre las categorias de una variable, lo que habilita para comparar de forma
inmediata los resultados arrojados en las tablas de frecuencias. Por tanto, ademas de entregar
las tablas con los porcentajes de respuesta para cada categoria, entregaremos tablas que indican
si el porcentaje de respuesta de la categoria “x” es significativamente mayor o menor que otra
categoria. En este caso, la categoria A, es significativamente mayor a las categorias B, Cy D. No

asi con el resto de las categorias.
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Figura 6-2 Ejemplo de tablas de analisis de diferencias significativas
RECORDACION

TOTAL EMPRESA

1 2 a3 4 | Fmpresas | i
TP OF MIND 41 ES 0% %
RECORDACION ESPONTANEA % B! % 60%

||Ecumum AYUDADA 3% o

e 100 100% 100 1009 100 100% 100

" T T I R M R

BASE: TOTAL ENTREVISTADOS

Comp i de proporci de col {a b)
TOTAL EMPRESA
Enpresal | Empresa? | Empresa3 | Empresad | B 5 | Bmprsa 8
4] 4] B © L] B n
TP OF MND - BCD
RECORDACION ESPONTANEA B A A A A
||Ecumum AYUDADA N E E E

Los resultados se basan en pruebas biaterales con un nivel de significacion 0.05. Para cada par significativo, la dave
a. Utidizando la coneccitn de Bonfenoni, se han ajustado las puebas para todas las comparaciones por pares dentro
b. Las frecuencias de casilla de algunas categorias no son nlmeros enterns. Se redondearon hasta los valores

Fuente: Elaboracion propia

6.6.3 Analisis de la informacion cuantitativa

Una vez recolectados los datos de las encuestas, las respuestas serdn procesadas en formato
SPSS (para versién 22), paquete estadistico en el que se procesaran los datos.

El procesamiento de cada estudio incluira:
= Calculo de frecuencias y estadisticos de resumen para todas las variables de cada
segmento.
= Andlisis bivariados para indicadores con cruces de variables de segmentacién y prueba
de diferencia significativas entre grupos.
= Andlisis multivariados que aporten una mejor interpretacién e integracién de los
resultados como, por ejemplo:

v Andlisis de correlaciones y regresiones para la determinacién de modelos
y el peso de cada dimensién e indicador en la construccidon de
evaluaciones.

v Andlisis Chaid para la segmentacion de resultados y la identificacion de
explicaciones internas (proceso) y externas (caracteristicas de los
encuestados) de los resultados.

v’ Andlisis factorial para reducir la dimensionalidad de los atributos o
indicadores de una dimension.

v Andlisis de correspondencia para generar mapas de posicionamiento
seguln segmentos.

= Comparacion de resultados con posibles estudios antecedentes, cuyas pruebas se
realizaran en base a pruebas de significacidén interpretadas con alpha de=0.05, en
concordancia con el nivel de confianza 95% definido en el disefio muestral.

El andlisis de la informacién considerara las siguientes unidades de analisis:
- Nivel nacional
- Macrozonas o agrupaciones regionales
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Para iniciar el trabajo con cada una de las bases de datos, se crea el factor de ponderacién. Ese
factor asignar a cada estrato su peso en el universo y de esta forma, independientemente del
tipo de muestreo aplicado y los sesgos de tamafio muestral producto de la aplicacidn, cada grupo
pesara en el resultado lo que corresponde por peso en el universo.

A partir del trabajo de procesamiento que se realizara sobre los datos recolectados en el trabajo
de campo, se llegara a dos productos finales que serdn entregados a la contraparte:

1) Base de datos de resultados del estudio: Incluye todas las variables consultadas en la
encuesta, aunque sin la identificacion del respondiente.

2) Base de datos de personas contactadas: Incluye los datos de identificacion (Nombre,
direccion y teléfono) de todos los respondientes de la encuesta, aunque sin que dicha
informacién pueda ser pareada por las respuestas que las personas entregaron y que se
encuentran en la otra base de datos.

6.6.4 El Manual del Usuario de la Base de Datos

Una vez concluido el procesamiento estadistico de la informacidn y teniendo la versién final de
cada base de datos con todas las variables construidas producto del andlisis de la informacién,
se procedera a diseiar el Manual del Usuario de la base de Datos.

Este documento tendrd toda la informacion habilitante para trabajar con la base de datos en
forma independiente:

o Ficha metodoldgica del estudio

Factor de ponderacién

Factor de expansion

Consideraciones relevantes sobre la base de datos en caso de ser necesario
Presentacion de cada variable incluyendo: nombre, definicién, pregunta asociada en el
cuestionario, valores de respuesta validos, valores de no respuesta, escala de medicion
de la variable.

o Variables o Indices construidos en el procesamiento de la informacién: nombre,
definicidn, procedimiento de construccién, valores de respuesta validos, valores de no
respuesta, escala de medicion de la variable.

El documento serd un archivo en Word que acompafiard a la base de datos en SPSS en la entrega
final de productos.

©)
©)
©)
©)

Todas estas etapas del trabajo cuentan con sus respectivos verificadores como presenta la Tabla
6-1. Estos verificadores se adjuntan en la entrega digital.
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Tabla 6-1 Verificadores y productos a ofrecer en cada etapa del flujo de trabajo del

levantamiento de la encuesta

Verificador

Encuesta final a realizar con filtros
l6gicos para evitar errores de tipeo
o valores fuera de rango

Capacitacion de encuestadores

Consolidacién de la base de datos.
Limpieza por analisis de validacién
de informacion (deteccién de
diferencias significativas
Supervisidn del 15% de las
encuestas totales

Codificacidn de preguntas abiertas y
semiabiertas

Fuente: Elaboracion propia

Productos

Script de la encuesta a
diagramar en el Tablet
Pantallazos de la encuesta
realizada (sin respuestas)
Video de la capacitacion
Manual del encuestador
Base de datos de los
encuestados (sin sus
respuestas)

Plan de procesamiento
Tablas de analisis

Registros de audio de las
encuestas

Base de datos de respuestas
Manual del Usuario de la
Base de Datos

Se cree que este flujo de trabajo para el levantamiento de la encuesta permite asegurar la calidad
en todos los pasos del disefio y aplicacién de la encuesta, asi también como la generacion de
verificadores que permitan evidenciar el estudio y sus resultados.
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7. Diseiio definitivo del experimento de eleccion

La realizacion de dos pretest entrega la ventaja de obtener mayor informacién de analisis para el
disefio final del experimento de eleccién. Esto permite que el disefio experimental pase de un
disefio ortogonal, el cual fue aplicado para el pretest 1, a un disefio eficiente, implementado para
el pretest 2 y nuevamente se realiza el disefio eficiente, con la informacidn tanto del pretest 1,
como el pretest 2.

Como se menciona anteriormente (Seccidn 5.2.2.1 y Seccién 5.2.3.1), un disefio eficiente (que es
una version “mejorada” del disefio ortogonal) permite generar estimadores de los parametros
con errores estandar mas pequefios (ChoiceMetrics, 2018). Utilizando el conocimiento de los
valores de los coeficientes estimados en el modelo mixed logit del pretest 1 y utilizando el
software NGene, se elabora un disefio eficiente para el pretest 2. Luego, se vuelve a generar un
disefio eficiente, utilizando los nuevos pardmetros obtenidos al unificar los resultados de ambos
pretests (ver Tabla 5-55). Se mantienen los cinco niveles del pretest 2.

Los resultados de ambos pretest muestran que la tasa de respuesta positiva al monto de $5.000
cuando este es presentado es alta, informacién que justifica mantener el monto maximo
presentado para el atributo Pago Mensual. La Tabla 7-1 presenta los niveles de los atributos a
utilizar para la aplicacién final, que corresponden a los mismos del pretest 2 (Tabla 5-27).

Tabla 7-1 Niveles de atributos a utilizar en la aplicacidn final

Atributo Niveles

Relleno Seguridad 10%-20%-40%
Reciclado 10%-20%-50%
Pago Mensual 250-500-1,500-3,000-5,000

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 7-2 a continuacién presenta la combinacidon de niveles de atributos para cada tarjeta de
eleccién a utilizar, que corresponde a un disefio eficiente elaborado con el software NGENE,
considerando los coeficientes del pretest 1 y 2 en su conjunto (ver Tabla 5-55). Tal como se
explicd para el caso del disefio experimental de los pretest, los disefios experimentales
entregados por el software presentan algunas tarjetas de eleccién con situaciones no légicas o
evidentes. Cuando ocurre esto, se modifica alguno de los niveles de los atributos para que sea
una tarjeta logica. De todas formas, se decide dejar una tarjeta con una situacidn de eleccién
evidente de manera de detectar la correcta comprensidn del ejercicio y abordar posibles sesgos
(variables A_14 y A 22 de la base de datos).
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Tabla 7-2 Tarjetas de eleccion a utilizar en la aplicacidn final
Tarjeta AItern:f\tiva A AItern.ativa B Bloque
Relleno @ Reciclado | Pago @ Relleno Reciclado @ Pago

1 10 40 3,000 50 10 @ 3,000 1

2 20 20 250 20 10 | 1,500 2

3 20 20 250 10 10 500 1

4 50 20 500 10 20 250 2

5 10 20 1,500 50 20 3,000 2

6 50 10 500 10 20 250 1

7 50 10 1,500 10 40 500 1

8 10 10 500 20 40 | 1,500 1

9 50 40 5,000 20 20 3,000 1

10 10 40 1,500 50 10 | 3,000 1

11 20 20 1,500 20 40 5,000 2

12 10 10 | 3,000 50 40 | 5,000 1

13 10 40 250 50 10 1,500 2

14 20 10 250 20 20 1,500 2

15 50 10 500 10 40 250 2

16 20 40 | 5,000 20 20 | 3,000 2

Fuente: Elaboracion propia

7.1 Modificaciones previas a la aplicacion final

Durante el desarrollo del segundo pretest de la encuesta, el equipo de trabajo de campo
identifica que existen dificultades en el levantamiento de encuestas. Estas dificultades se deben
a que los encuestados muestran rechazo a que el pago por el programa descrito se realice por
medio de un cobro en la cuenta de la luz.

Si bien en este tipo de ejercicios es esperable que exista un nivel de rechazo sea cual sea el
vehiculo de pago escogido, la preocupacion del equipo de trabajo de campo se acentua debido a
la noticia que tomé protagonismo durante el mes de marzo 2019, sobre el reemplazo de los
medidores de luz por medidores nuevos, inversién que costearan las empresas distribuidoras,
pero que sera recuperada por estas empresas a través de tarifas cobradas a los clientes (CNN
Chile, 2019; La Tercera & Evans, 2019). Este cambio hacia “medidores inteligentes”, va de la mano
con que en enero de 2018 se aprueba la Ley 21,076 (Ministerio de Energia, 2018) que establece
gue los medidores y empalmes pasaran a ser propiedad de la empresa distribuidora y sera
cobrado como una tarifa de arriendo, a diferencia de antes, que el medidor era propiedad de
cada cliente. El hecho de que se obligue a los clientes a cambiar el medidor, que pierdan su
propiedad y que deban costear este cambio ha generado descontento en la poblacion. En
septiembre de 2018 se publican las fdrmulas tarifarias y se indica que el costo de la energia para
la Regidn Metropolitana se reduciria en un 7% (a la vez que el cobro del medidor aumentaria la
tarifa en un 5% anual), mientras que en el caso de las otras regiones el costo de la energia seria
mayor, ademas del cargo de la tarifa por la nueva tecnologia (CIPER & Gabriela Pizarro, 2019).
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Este rechazo que surgioé en la poblacidn frente a incrementos en la cuenta de la luz, se identifica
por los encuestadores y se levanta como un tema a considerar, debido a que en ciertas ocasiones
las personas rechazan seguir respondiendo la encuesta cuando se les informa el medio de pago.
Por este motivo, el equipo consultor decide utilizar el segundo pretest como una prueba para
identificar si es que el vehiculo de pago genera rechazo en los encuestadores. Al analizar los
resultados del pretest, los comentarios de los encuestadores indican que cerca de un 10% de los
encuestados demostraron algun tipo de molestia por el uso de la cuenta de la luz como vehiculo
de pago (en general demostraron desconfianza ante la empresa y el destino del dinero a

recaudar).

De modo que se decide modificar el cobro en la cuenta de la luz por el cobro en alguna cuenta
de servicio basico (por ejemplo, agua, luz, gas). Este cambio en el vehiculo de pago, si bien no
fue testeado en una ocasién de prueba (focus group o pretest), se tested en otro ejercicio de
valoracion ambiental “Valoracién contingente para estimar beneficios ambientales asociados a
los residuos de productos prioritarios contenidos en la ley REP”, en el cual se utilizé una cuenta
de servicios basicos como vehiculo de pago, ya que fue el vehiculo que presentd mayor
aceptacion en las experiencias de testeo.

La literatura de metodologia de valoracién econdmica ambiental con métodos preferencias
declaradas, recomienda ser lo mas concreto posible en la definicion del vehiculo de pago y utilizar
un vehiculo que seria posible que se usara en una implementacion real del esquema a proponer
(Bateman et al., 2002b). En este caso ocurrid una situacion fortuita, que puede haber aumentado
el rechazo al vehiculo de pago propuesto. Efectivamente, en los dias previos al inicio de la
aplicacion de la encuesta se produce un evento de connotacién publica que probablemente
aumenta la sensibilidad de las personas a aumentos en el pago de la cuenta de la luz.
Nuevamente siguiendo las recomendaciones de la literatura, en los casos cuando los vehiculos
de pago mads concretos puedan generar rechazo en los encuestados, se opte por vehiculos mas
vagos o generales (Bateman et al., 2002b). De esta manera el equipo consultor considerd
adecuado cambiar el vehiculo de pago a una cuenta inespecifica de un servicio basico, para
mitigar el riesgo de un alto rechazo a responder que podria generar la cuenta de la luz como
vehiculo de pago. Esto provoca una pérdida en especificidad en vehiculo de pago planteado,
haciendo menos realista el ejercicio. Sin embargo, se consideré que esta pérdida era menor
comparada con el riesgo de un alto rechazo que pudieran llevar al fracaso de la aplicacién del
instrumento, si se dejaba la cuenta de la luz como vehiculo de pago.

Este cambio en el vehiculo de pago se efectla en las secciones que se indican a continuacién:
En la tarjeta 5 que describe los atributos a presentar en el experimento de eleccién, en
particular el pago.

En la seccidn de consideraciones para responder el ejercicio.
En la pregunta sobre cédmo distribuiria el pago en las diferentes categorias de aparatos
eléctricos.

166



[ ]
e - o @
N dicku
T.:.; ..; GREE!LAth c

Informe Final

En términos de contenido de la encuesta en si se realizan las siguientes modificaciones para a

partir de los resultados del pretest 2.

Tabla 7-3 Modificaciones a la encuesta a partir de los resultados del Pretest 2

Observacion

Se quiere enfatiza los
diferentes impactos segun
categoria y los generales

Se encuentra que las
personas pueden ver la
disposicion en la basura
comun como tratamiento
adecuado

Se tiene la duda acerca de la
confusién en las preguntas
de entendimiento del
ejemplo

Se encuentra rechazo al
medio de pago

La pregunta de definicion de
tratamiento adecuado esta
mal redactada

Modificacion
Se agrega la siguiente indicacion al
encuestador: “Explicar que los impactos mas a
la derecha (en la columna impactos negativos
generales), corresponden a impactos que
tienen todos los residuos por igual, pero los
impactos negativos especificos son diferentes
para cada categoria”
Se cambia el orden de las columnas en la
tarjeta cuatro para que calce con la indicacion
Se especifica, a lo largo de la encuesta, al
presentar las opciones de tratamiento
adecuado, que son las Unicas opciones.
Se actualiza la tarjeta 5 con la siguiente frase:
“El tratamiento adecuado de residuos de
aparatos eléctricos, incluye sélo las siguientes
opciones:”
Se cambia la primera pregunta de
entendimiento a
“Segun lo expuesto en la Tarjeta 6, écual
alternativa presenta una mejor situacién un
porcentaje mayor de tratamiento adecuado?”
Se cambia el medio de pago a “cuenta de
servicio basico”
Se cambia la redaccién a
“Segun lo que usted entendio, i qué significa
que un residuo de aparatos eléctricos sea
“tratado adecuadamente”? Escoja sdlo una
opcion”

Fuente: Elaboracion propia

La encuesta final se encuentra disponible en el Anexo 14.7. Las tarjetas de la encuesta se adjuntan

en la entrega digital.
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8. Levantamiento de las encuestas (aplicacion final)

La estrategia de recoleccidon de datos fue mediante encuesta presencial aplicada en hogares a
nivel nacional, por encuestadores, en formato digital utilizando Tablet, soporte clasificado
dentro del sistema de recoleccion CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing). El uso de
Tablet permite obtener las siguientes ganancias en el trabajo de campo:

1. Sistema de validacidn de informacién incorporado por programacion de la encuesta, que
disminuye los errores por ingreso y evita las preguntas no aplicadas por el encuestador.

2. Optimizacion del tiempo del encuestador en terreno y menor carga de material.

3. Eliminacién de dos unidades de la cadena de produccién: el equipo de revisadores y el
equipo de digitacion, con el consiguiente ahorro de tiempo y disminucién de fuentes de
errores no muestrales.

Segun el disefio muestral presentado en la Seccion 4.1 y el disefio final del instrumento
presentado en la Seccidn 7, se comenzo la aplicacion de la encuesta definitiva a nivel nacional el
dia miércoles 17 de abril 2019.

8.1 Capacitacion

Para el desarrollo del ejercicio piloto, de forma previa al periodo de aplicacion del pretest 2, se
realiza una capacitacion a los encuestadores, realizada en las dependencias de Adimark, el dia 12
de abril de 2019. Asisten dos representantes del equipo consultor, Camila Cabrera y Oscar Melo.

Los archivos asociados a esta capacitacién se adjuntan a la presente entrega y corresponden a:
Fotografias de la capacitacién (.jpg)
Presentacién (.ppt)
Listado de asistencia
Audio capacitacién

Se solicita la realizacién de ciertas indicaciones especificas a los encuestadores al momento de
realizar la capacitacidn para la aplicacion final:

1. Enlaencuesta hay algunas frases o palabras que estan en mayuscula o negrita, por lo cual
el encuestador debe darle el debido énfasis a esas frases o palabras.

2. Se espera, en general, que la encuesta sea leida en un tono natural y no como “robot”.

3. Enlasinstrucciones que indican “mostrar tablet", se espera que el encuestador presente
las alternativas de respuesta mientras se las lee.

4. Los encuestadores deben comprender los atributos del ejercicio de
valoracion (porcentaje de residuos tratados adecuadamente y porcentaje de residuos
reciclados o llevados a rellenos de seguridad) y el ejercicio de valoracién, de manera de
poder explicar adecuadamente, y sin necesidad de leer textualmente todo el ejemplo del
ejercicio a realizar.
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10.

11.

12.

13.

14.

5. Este ejemplo contiene dos preguntas de revision (que tienen sélo una respuesta correcta).

Si el encuestado no contesta bien alguna de estas dos preguntas, se repetird la pregunta
con una pequeia explicacién para orientar al encuestado. Cada una de estas preguntas
de revision se puede repetir hasta 5 veces, donde cada vez que se responda
incorrectamente se debe repetir la explicacién del ejemplo.

Se les debe comunicar a los encuestadores que esta encuesta es bastante compleja, y por
su naturaleza de estimacién de DAP, generalmente genera un rechazo ya que las
personas cuestionan su obligacién de pagar algo que creen que debieran pagar otros
(como el Estado, las empresas u otras personas que '"contaminan mas"). Los
encuestadores deben estar preparados para abordar estas "protestas" con explicaciones
tranquilizadoras de que en la encuesta dice que TODOS pagardan (todos los ciudadanos, el
Estadoy las empresas), y que el programa es adicional a cualquier otra politica o iniciativa
ya existente, por lo cual necesita un presupuesto adicional. Asi también como que los
fondos a obtener por el reciclaje no son suficientes.

Si algun encuestado considera que le falta informacién para decidir, se le debe indicar que
debe tomar la decision en base solo a la informacidn que se le indica.

Si alguien tiene problemas con decidir su respuesta porque se confunde con la diferencia
entre tarjetas o porque quisiera recordar qué es lo que ya ha respondido, se le debe decir
gue cada una de las tarjetas es independiente y que el ejercicio se trata de escoger solo
entre las tres situaciones que se presentan en cada tarjeta. Esa es la idea del ejercicio.
Puede ser necesario indicar que es posible que ninguna de las alternativas sea la
alternativa ideal del encuestado, pero de todos modos la idea es que elija entre las
alternativas disponibles.

El encuestador debe mostrarse neutral con respecto al tema y en su lectura de la
encuesta.

Si es que el encuestado decide escoger la situacion actual en todas las opciones, se debe
enfatizar en no aceptar respuestas vagas al preguntar los motivos.

Con respecto a la ultima pregunta de la encuesta en la que el encuestador debe poner sus
observaciones, la idea es que siempre respondan algo acerca de: el encuestado entendid
o no la encuesta, si le parecié muy larga (¢mantuvo la concentracién?) y si entendié el
ejercicio de valoracion.

Es muy relevante destacar el rol que puede cumplir el encuestador en las respuestas del
encuestado. Si el encuestador entendid bien el ejercicio podrd explicarlo mejor y si el
encuestador demuestra aprobacién o desaprobacién frente a una respuesta puede
influenciar las respuestas siguientes del encuestado.

Se debe tener especial cuidado al momento de explicar los conceptos de tratamiento
adecuado y botar inadecuadamente, se debe dar a entender que las Unicas opciones para
tratamiento adecuado son el reciclaje o el relleno de seguridad.

Las preguntas de verificacién de comprensidn en el ejemplo buscan que el encuestado
pueda relacionar niumeros mayores y menores de tratamiento adecuado como algo
positivo y negativo respectivamente. Con respecto al costo, debe entender que un
aumento en el tratamiento adecuado tendrd un costo y que debe escoger la combinacién
de tratamiento adecuado y costo que considere mejor.
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Los puntos 12, 13 y 14 se agregan en particular para abordar las problematicas identificadas
durante el desarrollo y analisis del pretest 2. Se encontré una alta variabilidad en las respuestas
segln el encuestador, por lo cual se enfatiza que todos los encuestados comprendan
completamente el ejercicio a implementar y que estén conscientes de su posible impacto sobre
el encuestado. Ademas, debido al andlisis de los errores, y la deteccién del error de redaccién en
la pregunta de definicidon de tratamiento adecuado, se les enfatiza que las Unicas opciones de
tratamiento adecuado son reciclaje y relleno de seguridad. Asi también como el objetivo de las
preguntas de verificacién, de manera que puedan enfrentar dudas o problematicas de mejor

manera.

8.2 Fechas de aplicacion

La capacitacion se desarrollé el viernes 12 de abril. Por su parte, el trabajo de campo se inicid el
jueves 18 de abril y finalizé el viernes 24 de mayo de 2019. En total, se contabilizan 37 dias de
trabajo, equivalente a 5 semanas y 2 dias, esto incluye la recuperacién de encuestas anuladas por
control de calidad.

El levantamiento de encuestas sigue la muestra definida, que a continuacion se reitera en la Tabla

8-1 idéntica a la Tabla 4-2 presentada en la Seccién 4.1.3. Se lograron 1,000 encuestas, 500 con
la forma Ay 500 con la forma B.

Tabla 8-1 Muestra

MUESTRA
AREA REGION MUESTRA = POR
ZONA
Norte 15 Regidn de Arica 40
01 Region de Tarapacd 40 120
Grande -
02 Region de Antofagasta 40
Norte 03 Region de Atacama 60 120
Chico 04 Regidn de Coquimbo 60
05 Region de Valparaiso 40
Centro 06 Region del Lib. Gral. Bdo. O’Higgins 40 120
07 Regidn del Maule 40
08 Region del Biobio 40
Sur 09 Region de la Araucania 40 120
14 Regidn de Los Rios 40
Extremo 10 Regidn de Los Lagos 40
Sur 11 Region de Aisén 40 120
12 Regién de Magallanes 40
Santiago 13 Regidén Metropolitana de Santiago 400 400
TOTAL GENERAL 1,000 1,000

Fuente: Elaboracion propia
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La base de datos de las respuestas levantadas se puede revisar en el anexo digital, en la carpeta
“Aplicacion final”, de la carpeta “Base de datos”. Un manual de uso de esta base de datos se
encuentra disponible en la misma carpeta, con el nombre “Manual Usuario BBDD.docx”, en la

carpeta “verificadores”.

8.3 Aplicacion de los métodos de control de calidad del trabajo de
campo

En la presente seccidn se informa sobre la aplicacién los métodos de control de calidad para el
trabajo de campo, cuyos respaldos se encuentras disponibles en el anexo digital, en la carpeta
“Verificadores”, dentro de la carpeta “Aplicacion final”. En esta carpeta esta disponible el informe
de trabajo de campo realizado por el equipo de Adimark.

8.4 Copias nominadas de las encuestas

El desarrollo del proceso de levantamiento de informacion se realiza en tablets por lo que no se
generan copias intermedias de las encuestas en formato PDF. Se comprende que esta actividad
busca la generacion de evidencia de la aplicacidn de la encuesta, por lo cual se busca la obtencién
de copias de las encuestas en pdf con la identificacion de los encuestados. La Unica manera en
gue esto podria realizarse es por medio de la obtencidn de un consentimiento informado por
parte de cada encuestado. Esto es exigido por los estdndares de transparencia de Adimark, que
sigue los codigos de la AAPOR (American Association for Public Opinion Research)3®.

Se considera de extrema relevancia comprender el efecto que tendria la obtencién de un
consentimiento informado por parte de cada persona a encuestar. En primer lugar, se debe
solicitar el consentimiento para utilizar sus datos al momento de comenzar la encuesta, ya que,
si se realizara esta pregunta al final, y la persona se niega, se perdera la encuesta y es inviable la
realizacion de una encuesta a nivel nacional con el riesgo de que los encuestados anulen sus
respuestas al negar consentimiento de uso de su informacién.

Mas importante aun, el hacer que las respuestas obtenidas en las encuestas estén nominadas
puede tener importantes consecuencias en los resultados obtenidos. Por una parte, puede
aumentar el sesgo de seleccién hacia personas que estén dispuestas a entregar su nombre, lo
gue podria no ser neutro a las respuestas entregadas y consecuentes cdlculo de disposiciones a
pagar. Pero adicionalmente, el hecho de que sus respuestas estén asociadas a su nombre puede
llevar a respuestas menos honestas, lo que se conoce como sesgo de lo deseable socialmente (o
sesgo de cumplimiento) (Mitchell & Carson, 1989).

36 mas informacion al respecto, visitar

http://www.aapor.org/AM/Template.cfm?Section=Standard Definitions2&Template=/CM/ContentDisplay.cfm&Content|D=31
56

171


http://www.aapor.org/AM/Template.cfm?Section=Standard_Definitions2&Template=/CM/ContentDisplay.cfm&ContentID=3156
http://www.aapor.org/AM/Template.cfm?Section=Standard_Definitions2&Template=/CM/ContentDisplay.cfm&ContentID=3156

...\.'.’?' dictuc Informe Final
« o o @ o GREENLAB
et

Segun lo discutido en la reunién de inicio, las encuestas se realizan con Tablet, por lo cual no
existen PDFs intermedios de las encuestas respondidas, y la encuesta es anénima para evitar
sesgos, por lo que, no es posible entregar las respuestas de las entrevistas asociadas a los
nombres de los encuestados. De modo que, siguiendo lo acordado en dicha reunién, en
reemplazo de este validador de la calidad del trabajo de campo, se entrega una planilla con los
nombres de las personas encuestadas y otra con las respuestas innominadas, sin que sea posible

identificar a los autores de cada respuesta.

En la carpeta “Aplicacidn final” del anexo digital se encuentra la minuta de la reunién de inicio
mencionada, validada por la contraparte técnica y por el equipo de trabajo de campo. Mientras
gue la base de datos de quienes respondieron la encuesta se encuentra disponible en la carpeta
“Verificadores”, en el documento “REPEXEL- Antecedentes Encuestados.xlsx”.

8.4.1 Capacitacion

El audio de la capacitacidn, junto con la presentacién utilizada, se encuentra disponibles en la
carpeta “Capacitacion”, dentro de la carpeta de “Aplicacién final”.

8.4.2 Reportes semanales de aplicacion de la encuesta

Como se menciond previamente, el trabajo de campo durd 37 dias de trabajo, equivalente a 5
semanas. De manera de mantener a la contraparte técnica informada acerca del avance de la
aplicacion de la encuesta se generaron reportes semanales acerca del avance de las encuestas
por zona.

En total se generaron y enviaron a la contraparte técnica un total de 6 reportes:
1. Reporte inicial, hasta el 24 de abril

Reporte 2, hasta el 2 de mayo

Reporte 3, hasta el 29 de abril

Reporte 4, hasta el 9 de mayo

Reporte 5, hasta el 16 de mayo

Reporte 6, hasta el 4 de junio

ok wN

Estos reportes estan disponibles en la entrega digital asociada al presente informe, en la carpeta
“Verificadores”, dentro de la carpeta “Aplicacion final”

8.4.3 Audios de las verificaciones telefonicas de las encuestas

Dentro de la carpeta “Verificadores”, se encuentran disponibles los audios de las verificaciones
del 20% de las encuestas realizadas. Estos se encuentras divididos entre aquellas encuestas que
fueron aprobadas y aquellas que fueron anuladas por no cumplir con lo descrito en la pauta de
control. Adicionalmente el Informe del Trabajo de Campo, disponible en la misma carpeta,
incluye un detalle acerca de los motivos de anulacién de las encuestas.
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9. Procesamiento de los resultados de la encuesta

Una vez finalizado el levantamiento de encuestas, se debe procesar la informacién obtenida para
elaborar una base de datos. Las respuestas contenidas en esta base de datos son revisadas por
el equipo de Adimark, que codifica las encuestas, las digita, revisa su validez y las depura.
Realizada la validacién de los resultados obtenidos, la base de datos esta lista para ser utilizada
en este ejercicio de valoracion.

A continuacion, se presenta el primer paso en el manejo de la base de datos ya validada por el
equipo de Adimark, que corresponde a la etapa de identificacion de respuestas validas (ver
Seccién 9.1). Una vez clasificadas las respuestas de propuestas, estas se excluyen de la base de
datos para proseguir con el analisis. Luego se presenta una breve caracterizacion estadistica de
las respuestas obtenidas y de las caracteristicas demograficas de la muestra (Seccién 9.2). Lista
la base de datos de respuestas validas, en que ya no se manejan las encuestas identificadas como
protesta, se procede a obtener los ponderadores que permiten expandir los resultados de la
encuesta para hacer la valoracion ambiental a nivel nacional (ver Seccién 9.3).

9.1 Identificacion de respuestas invalidas (de protesta)

La primera etapa de analisis de resultados corresponde a identificar las respuestas de protesta®’.
Para determinar las respuestas de protesta, en el caso de que un encuestado seleccione la opcién
de mantener la Situacion Actual (con costo $0) en todas las tarjetas de eleccidn, se pregunté a
los encuestados: Usted seleccioné la situacion actual en todas las situaciones de eleccioén, es decir,
mantener la situacion como estd hoy ¢épor qué lo hizo? Se realiza esta pregunta con respuesta
espontanea, para luego poder identificar si la respuesta corresponde a una respuesta de protesta
o es considerada valida y como una disposicion a pagar igual a cero.

Analizando las respuestas abiertas de aquellos encuestados que declararon no estar dispuestos
a pagar para la implementaciéon de un Programa que aumente el tratamiento adecuado de los
residuos de aparatos eléctricos, se crearon clasificaciones de las razones de no pago. Estas
clasificaciones se realizaron en base a lo propuesto en Bateman et al. (2002b, n. Table 9.7).
Posteriormente, estas razones se clasificaron como respuestas validas o de protesta (ver Tabla 9-
1).

37 Las respuestas de protesta corresponden a los encuestados que no entregan su disposicion a pago real por diversos
motivos no asociados a la valoracién del bien.
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Tabla 9-1 Posibles respuestas a pregunta follow-up para determinar respuestas validas

Posibles razones de No disposicion a pago Vilido (v') Protesta (%)
Yo/Mi familia no puedo/puede pagarlo v
Yo/nosotros estaria/estariamos satisfechos con la situacion futura v
Yo/nosotros no estoy/estamos interesados en este tema v
Yo/nosotros no vemos el problema presentado v

Yo no aporto a la contaminacion x
Me rehuso a pagar mas en las cuentas de luz/genérica x
No estoy dispuesto a pagar por los demas x
Ya pago por residuos x
El Estado y/o las empresas debieran pagar/hacerse cargo x
Desconfia del gobierno/municipalidad — duda aporte sea bien usado x
Falta educacion ambiental antes x
Hay muchas otras opciones para solucionar el problema x
Las empresas ganardn con la venta del material reciclado x
No le interesa contestar x
Respuesta ambigua x
No estoy dispuesto/de acuerdo con el pago x
Deberia ser voluntario x
El servicio de retiro de basura es gratis x
No estoy dispuesto/de acuerdo con el programa x

Fuente: Elaboracion propia en base a Bateman et al. (2002b, n. Table 9.7)

En los resultados de la aplicacion de la encuesta se identificaron 133 respuestas de encuestados
con razones de No disponibilidad a pagar que seleccionan en todas las tarjetas la opcidén de
mantener la Situacion Actual, de los cuales 95 han sido clasificados como protesta. Esto equivale
al 9.5% del total de encuestados (1,000), el cual es un valor mas bajo de lo esperado para este
tipo de ejercicio de valoracion.

En el caso de que los encuestados mencionaran mas de una razén, se debia seleccionar aquella
razén prevalente para la categorizacidn de la respuesta. Debido al bajo rechazo de la encuesta
completa, se priorizaron los motivos de rechazo por sobre la falta de presupuesto (considerando
el comportamiento de la mayoria de los encuestados).

Mas detalle de la cantidad de respuestas por tipo de razén se presenta en la Tabla 9-2. Entre las
respuestas consideradas validas, la principal razén de no tener disposicién a pagar es por
problemas econédmicos. En el caso de las respuestas clasificadas como protesta, la mayoria de los
casos los encuestados no estan dispuestos a pagar debido a que no se consideran responsables,
ya que sefialan al gobierno, al municipio, a las empresas contaminantes y privados como los
principales responsables de solucionar el problema.
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Tabla 9-2 Cantidad de respuestas por validez de No disposicion a pago

Posibles razones de No disposicion a pago

Yo/Mi familia no puedo/puede pagarlo

Yo/nosotros estaria/estariamos satisfechos con la situacidn futura
Yo/nosotros no estoy/estamos interesados en este tema
Yo/nosotros no vemos el problema presentado

Yo no aporto a la contaminacion

Me rehuso a pagar mas en las cuentas de luz/genérica
No estoy dispuesto a pagar por los demas

Ya pago por residuos

El Estado y/o las empresas debieran pagar/hacerse cargo
Desconfia del gobierno/municipalidad — duda aporte sea bien usado
Falta educacién ambiental antes

Hay muchas otras opciones para solucionar el problema
Las empresas ganaran con la venta del material reciclado
No le interesa contestar

Respuesta ambigua

No estoy dispuesto/de acuerdo con el pago

Deberia ser voluntario

El servicio de retiro de basura es gratis

No estoy dispuesto/de acuerdo con el programa

Vilido (v)
Protesta (%)
v
v
v
v

Subtotal
X

X X X X X X X X %X X X %X X%

X
Subtotal

Fuente: Elaboracion propia en base a Bateman et al. (2002b, n. Table 9.7)

Informe Final
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Dado que las respuestas de protesta no reflejan una DAP real, se han eliminado de la muestra de
analisis. Una vez que se han excluido las respuestas protesta, la muestra final es de 905
personas3®. En la siguiente seccidn se presenta una caracterizacion de las respuestas de las
encuestas clasificadas como vdlidas, junto a una caracterizacion demografica de los respectivos

encuestados.

9.2 Descripcion estadistica de la informacion levantada

En la Tabla 9-3 se resume la informacién recogida en la encuesta sobre las caracteristicas

demograficas y las actitudes de los encuestados.

38 Las 38 respuestas abiertas clasificadas como vélidas se mantienen en la muestra de analisis, ya que estas si reflejan

la disposicion a pagar del encuestado (igual a cero).
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Tabla 9-3 Caracteristicas socioecondmicas, actitudes y percepciones de los encuestados,

Porcentaje

Caracteristicas socioeconomicas

Variable
Edad
1=18-29
2=30-54
3 =55++
Ingreso del encuestado
0=NS-NR

1 = Menos de 200,000
2 = Entre 200,001 y 400,000
3 = Entre 400,001 y 600,000
4 = Entre 600,001 y 800,000
5 = Entre 800,001 y 1,000,000
6 = Entre 1,000,001 y 1,500,000
7 = Entre 1,500,001 y 2,000,000
8 = Mas de 2,000,001
Ingreso de su hogar
0=NS-NR
1 =Menos de 200,000
2 = Entre 200,001 y 400,000
3 = Entre 400,001 y 600,000
4 = Entre 600,001 y 800,000
5 = Entre 800,001 y 1,000,000
6 = Entre 1,000,001 y 1,500,000
7 = Entre 1,500,001 y 2,000,000
8 = Mas de 2,000,001
Cantidad de personas por hogar
Género (mujer)
Grupo socioeconémico
5=ABC1
4=C2
3=C3
2=D
1=E
Educacion del encuestado
1 = Basica incompleta o menos
2 = Basica completa
3 = Media incompleta

4 = Media completa / superior técnica incompleta (instituto)
5 = Universitaria incompleta / Superior técnica completa

6 = Universitaria completa
7 = Post grado
Educacion del jefe de hogar
1 = Basica incompleta o menos
2 = Basica completa
3 = Media incompleta

4 = Media completa / superior técnica incompleta (instituto)

25.5%
43.9%
30.6%

30.9%
17.9%
18.3%
12.3%
9.3%
5.7%
2.7%
2.3%
0.6%

34.9%
6.4%
12.5%
15.2%
11.9%
8.0%
5.7%
4.1%
1.2%

62.2%

7.2%
19.3%
29.9%
32.3%
11.3%

6.5%
12.2%
13.4%
36.8%
19.6%
10.9%

0.7%

5.3%
10.8%
13.8%
38.2%

Promedio (desviacion
estandar; minimo; mdximo)

3,52 (1,76; 1, 15)

176



. @
. .\o i . . . .
KR 25 dictuc
Va.ria'ble

5 = Universitaria incompleta / Superior técnica completa
6 = Universitaria completa
7 = Post grado

Ocupacion del encuestado
1 = No trabaja
2 =Trabajos menores, ocasionales e informales
3 = Oficio menor, obrero no calificado, jornalero, servicio
domeéstico con contrato
4 = Obrero calificado, capataz, microempresario
5 = Empleado administrativo medio y bajo, vendedor, secretaria,
jefe de seccidn, técnico especializado, profesional independiente
de carreras técnicas Profesor Primario o Secundario
6 = Ejecutivo medio (gerente, sub-gerente), gerente general de
empresa media o pequefia. Profesional independiente de carreras
tradicionales
7 = Alto ejecutivo de empresa grande. Directores de grandes
empresas. Empresarios propietarios de empresas medianas y
grandes. Profesionales independientes de gran prestigio

Ocupacion del jefe de hogar
1 = No trabaja
2 = Trabajos menores, ocasionales e informales
3 = Oficio menor, obrero no calificado, jornalero, servicio
domeéstico con contrato
4 = Obrero calificado, capataz, microempresario
5 = Empleado administrativo medio y bajo, vendedor, secretaria,
jefe de seccidn, técnico especializado, profesional independiente
de carreras técnicas Profesor Primario o Secundario
6 = Ejecutivo medio (gerente, sub-gerente), gerente general de
empresa media o pequefia. Profesional independiente de carreras
tradicionales
7 = Alto ejecutivo de empresa grande. Directores de grandes
empresas. Empresarios propietarios de empresas medianasy
grandes. Profesionales independientes de gran prestigio

Actividad del encuestado
1= Trabaja (trabajo remunerado)
0 = Es jubilado pensionado; esta buscando trabajo; estudia; se
dedica a labores del hogar; otro.
Vida en pareja

1 = Casado/a; Conviviente civil (Acuerdo de Unién Civil); Vive en
pareja (convive).
0 = Divorciado/a o Separado/a; Soltero/a; Viudo/a.

éQué le parece este nivel de generacion de 10 kilos de residuos
eléctricos por persona al afio en Chile?

1 = Muy bajo

2 = Bajo

3 = Ni alto, ni bajo
4 = Alto

5 = Muy alto

Porcentaje

13.1%
17.3%
1.4%

41.2%
5.6%
9.8%

19.0%
20.8%

3.2%

0.3%

7.1%
2.8%
14.5%

39.9%
26.0%

9.2%

0.5%

58.8%
41.2%

49.0%
51.0%

0.6%
2.8%
9.2%
31.2%
54.7%

Informe Final

Promedio (desviacion
estandar; minimo; médximo)
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Variable Porcentaje ; ( .. .
estandar; minimo; médximo)
6 = No sabe / No responde 1.7%

De 1 a5, donde 1 es “nada importante” y 5 es “muy importante”,
équé tan importante es para usted el problema presentado?

1 = Nada importante 0.2%
2 0.6%
3 8.1%
4 21.2%
5 = Muy importante 69.1%
6 = No sabe/No responde 0.9%

éQué tan frecuentemente se ha encontrado usted con
situaciones en que los residuos eléctricos son botados

inadecuadamente?
1=Nunca 3.0%
2 = Poco frecuentemente 34.9%
3 = Muy frecuentemente 60.9%
4 = No sabe / No responde 1.2%

éUsted sabia o habia escuchado hablar de los impactos de los
diversos residuos presentados en la Tarjeta 4°?

1 =Si, los conocia todos 20.3%
2 = Si, conocia algunos 51.8%
3 = No los conocia 26.9%
4 = No sabe / No responde 1.0%

éUsted o algiin miembro de su familia participa en alguna
organizacion asociada a tematicas en pro del medio ambiente?
Si = Si. 14.1%
No = No; NS — NR. 85.9%
NS — NR: No sabe / No responde

3La Tarjeta 4 presenta los posibles impactos ambientales asociados a la disposicion inadecuada de los residuos de aparatos eléctricos y
electrénicos, presentada en la Tabla 4-4.

Fuente: Elaboracion propia

Aproximadamente un 44% de los encuestados tiene entre 30 y 54 afios, un 30.9% se rehusa a
indicar su ingreso personal, mientras que un 79.4% tiene ingresos menores a $600,000
mensuales. Respecto al ingreso de los hogares, un 34.9% de los encuestados evita la pregunta,
ala vez que un 89% tiene ingresos menores a $1,000,000 mensuales. La muestra de la poblacién
esta inclinada al género femenino (62.2% de mujeres).

Entre los encuestados, un 68.8% habia aprobado la ensefianza media completa y/o tenia un nivel
de educacion técnica incompleta, a la vez que un 58.8% de ellos trabaja de forma remunerada.
Alrededor de la mitad de los encuestados (49%) vive en pareja.

Un 85.9% de los encuestados cree que la tasa de generacién actual de residuos de aparatos
eléctricos en Chile (10 kg al afio, por persona) es alta 0 muy alta y mas del 90% de los encuestados
considera que este problema es de importancia alta o muy alta. La situacién de disposicidon
inadecuada de residuos eléctricos ha sido una realidad muy frecuente para un 60.9% de los
encuestados.
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Para ver mayores detalles respecto de las respuestas obtenidas por pregunta y de los resultados

del ejercicio de eleccidn, Seccién 14.9.

Identificadas todas aquellas encuestas validas, se procede a obtener los ponderadores para
expandir los resultados del levantamiento, como se explica en la Seccién 9.3.

9.3 Expansion de la base de datos mediante factores de expansion

La funcién de los ponderadores es poder extrapolar las respuestas obtenidas, llevando las
caracteristicas de los encuestados a la realidad nacional, de manera de obtener la
representatividad del universo deseado.

En el presente estudio, se trabajo con tres ponderadores para construir el factor de expansion.
El factor de expansidn se interpreta como el nimero de elementos de la poblacién que es
representado por cada elemento de la muestra efectiva (respuestas validas). Las 905 encuestas
validadas son encuestas a hogares, los que se utilizan para la estimaciéon de estos ponderadores.

Las variables sociodemograficas utilizadas para los factores de expansidn son: tramo etario,
género, y macrozona. Los detalles de calculo de estos factores se encuentran en el Excel adjunto
a la presente entrega, en la carpeta de “Verificadores”, dentro de la carpeta “Tablas de
procesamiento y analisis para generar ponderadores”, con el nombre “Ponderador DICTUC Ley
REP (905 casos)”.

Para obtener cada ponderador, para cada categoria dentro de la variable sociodemografica se
divide el porcentaje del universo que corresponde a dicha categoria, por el porcentaje de
encuestados que se encuentran dentro de dicha categoria. Generando un ponderador para cada
categoria de cada variable sociodemografica:

Ecuacidn 9-1 Operacidon matematica para obtener cada ponderador
Proporcién Universo;

Expansor; = —
p Y Proporcién Muestra;

La metodologia para estimar los ponderadores finales para cada encuestado es la siguiente:

1. Se calculé la poblacion del universo en cada una de las combinaciones segun la Tabla 9-7
y se asignd una proporcion en cada una de las casillas. En la Tabla 9-4 se presentan los
antecedentes del universo de interés, obtenidos a partir del Censo 2017,
correspondientes a hombres y mujeres que residen en el territorio nacional y que tienen
18 afios o mas. La cifra total del universo que se desea cubrir es de 13,314,848.
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Tabla 9-4 Universo que se desea cubrir
Variable Categoria Poblacion total | % 18 afios o mas
Género Hombre 6,427,820 48%
Mujer 6,887,028 52%
18-29 3,371,264 25%
Tramo etario 30-54 6,045,634 45%
55++ 3,897,950 29%
Norte 1,626,838 12%
Macrozona Centro 2,866,937 22%
Sur 3,370,481 25%
Regidén Metropolitana 5,450,592 41%

Fuente: Censo 2017

Informe Final

2. Se calculd la muestra en cada una de las combinaciones segun la Tabla 9-4 y se asignd
una proporcion en cada una de las casillas. Los resultados se presentan en la Tabla 9-5
para los 1,000 encuestados y en la Tabla 9-6 para las 905 encuestas validas. Se puede
observar que los porcentajes entre el universo y la muestra son exactamente los mismos.

Tabla 9-5 Resultados ponderados por sexo, tramo etario y macrozona (BBDD 1000 casos)

Variable Categoria Muestra sin ponderar Muestra ponderada

N % muestra N % muestra
Sexo Hombre 383 38% 483 48%
Mujer 617 62% 517 52%
Tramo 18-29 239 24% 253 25%
Etario 30-54 439 44% 454 45%
55++ 322 32% 293 29%
Norte Grande 120 12% 65 6%
Norte Chico 120 12% 58 6%
Macrozona Centro 120 12% 215 22%
Sur 120 12% 191 19%
Extremo Sur 120 12% 62 6%
Region Metropolitana 400 40% 409 41%

Fuente: Elaborado por Adimark a partir de la base de datos de encuestas

% Universo

48%
52%
25%
45%
29%
6%
6%
22%
19%
6%
41%
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Tabla 9-6 Resultados ponderados por sexo, tramo etario y macrozona (BBDD 905 casos)

Variable

Sexo

Tramo Etario

Macrozona

Categoria

Hombre

Mujer
18-29
30-54

55++

Norte Grande

Norte Chico

Centro

Sur

Extremo Sur

Region Metropolitana

Muestra sin ponderar

N % muestra
342 38%
563 62%
231 26%
397 44%
277 31%
113 12%

97 11%
106 12%
103 11%
112 12%
374 41%

Muestra ponderada

N % muestra
437 48%
468 52%
229 25%
411 45%
265 29%

58 6%
52 6%
195 22%
173 19%
56 6%
370 41%

% Universo

48%
52%
25%
45%
29%
6%
6%
22%
19%
6%
41%

Fuente: Elaborado por Adimark a partir de la base de datos de encuestas validadas

3. Utilizando la Ecuacidn 9-1, se obtienen los ponderadores que se presentan en la Tabla 9-
7. El promedio de todos los ponderadores es igual a 1.
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Tabla 9-7 Ponderadores obtenidos para la expansion de la muestra (905 casos)

Macrozona

Norte Grande

Norte Chico

Centro

Sur

Extremo Sur

Region
Metropolitana

Fuente: Elaborado por Adimark a partir de la base de datos de encuestas validadas

Sexo

Hombre
Hombre
Hombre
Mujer
Mujer
Mujer
Hombre
Hombre
Hombre
Mujer
Mujer
Mujer
Hombre
Hombre
Hombre
Mujer
Mujer
Mujer
Hombre
Hombre
Hombre
Mujer
Mujer
Mujer
Hombre
Hombre
Hombre
Mujer
Mujer
Mujer
Hombre
Hombre
Hombre
Mujer
Mujer
Mujer

Tramo
etario
18-29
30-54
55++
18-29
30-54

55++
18-29
30-54
55++
18-29
30-54
55++
18-29
30-54
55++
18-29
30-54
55++
18-29
30-54
55++
18-29
30-54
55++
18-29
30-54
55++
18-29
30-54
55++
18-29
30-54
55++
18-29
30-54
55++

Muestra

20
16
11
24
24
18
8
12
14
16
23
24
11
17
12
13
30
23
13
15
12
10
23
30
13
14
8
19
36
22
41
70
35
43
117
68
905

Proporcion
Muestra
0.022
0.017
0.012
0.026
0.026
0.019
0.008
0.013
0.015
0.017
0.025
0.026
0.012
0.018
0.013
0.014
0.033
0.025
0.014
0.016
0.013
0.011
0.025
0.033
0.014
0.015
0.008
0.020
0.039
0.024
0.045
0.077
0.038
0.047
0.129
0.075
1

Universo

125,245
216,701
97,597
113,224
199,365
107,253
96,451
169,312
106,313
94,971
178,550
121,856
343,056
616,571
422,127
337,684
651,967
495,532
305,584
541,453
365,046
314,720
589,985
429,682
98,417
197,268
112,634
94,895
195,636
125,161
736,148
1,218,671
659,226
710,869
1,270,155
855,523
13,314,848

Proporcion
Universo
0.009
0.016
0.007
0.008
0.014
0.008
0.007
0.012
0.007
0.007
0.013
0.009
0.025
0.046
0.031
0.025
0.048
0.037
0.022
0.040
0.027
0.023
0.044
0.032
0.007
0.014
0.008
0.007
0.014
0.009
0.055
0.091
0.049
0.053
0.095
0.064
1

Ponderador

0.425
0.920
0.603
0.320
0.564
0.404
0.819
0.959
0.516
0.403
0.527
0.345
2.119
2.465
2.390
1.765
1.477
1.464
1.597
2.453
2.067
2.139
1.743
0.973
0.514
0.957
0.956
0.339
0.369
0.386
1.220
1.183
1.280
1.123
0.737
0.855

Utilizando estos ponderadores es posible expandir los resultados de la muestra para representar
el universo deseado, y proseguir con el andlisis de los resultados de la encuesta, como se presenta

en la Seccion 10.
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16. Analisis de los resultados de la encuesta

Como se ha mencionado anteriormente, la estimacion de los resultados de disposicién a pago
por un aumento del tratamiento adecuado de los residuos de aparatos eléctricos y electrénicos
(RAEE) se estima a partir del uso de un modelo mixed logit, modelo que es altamente flexible y
evita las principales limitaciones de un modelo /ogit condicional (i.e. supuesto de independencia
de las alternativas irrelevantes (supuesto de ll1A) y modelo que solo considera la heterogeneidad
de las preferencias observadas entre individuos, sin considerar las no observadas).

A continuacion, se describe con mayor detalle cada modelo utilizado y sus resultados. Un aspecto
importante es la inclusidon de ponderadores en los modelos, los cuales se obtienen a partir de los
factores de expansion y de representatividad de cada encuestado (ver Seccidn 9.3). Los factores
de expansion fueron calculados con la muestra de la encuesta utilizada en los modelos DAP
(n=905), correspondientes a las respuestas consideradas como validas (ver Seccion 9.1).

La inclusién de los factores de expansidon como ponderadores permite estimar la DAP y funcidn
de transferencia de la poblacidn, ya que la muestra de la encuesta no fue aleatoria, sino fijada
con un proceso probabilistico (Bateman et al., 2002b, Chapter 12).

En las secciones que vienen a continuacién se presentan los diferentes modelos analizados. En
primera instancia se presentan los resultados de los modelos simples (ver Seccién 10.1) en donde
solo se incorporan los atributos pago mensual, porcentaje de reciclaje y porcentaje de
tratamiento en relleno de seguridad, con y sin factores de expansién. Luego se analizan diversos
modelos incluyendo variables socioecondmicas, caracteristicas del encuestado y actitudes vy
comportamientos que pueden influir en la eleccidn. El analisis de este tipo de modelos que
incluyen variables socioecondmicas y de actitudes y comportamiento del encuestado permiten
también analizar la validez de los resultados y realizar pruebas de consistencia comparando los
resultados de incluir ciertas variables con lo cominmente descrito en la bibliografia relevante.

Por dltimo, se analizan diferentes modelos con el objetivo de encontrar aquel con el mejor
ajuste®® y que se encuentre acorde a lo esperado por la literatura y el anélisis particular de la
situacidn estudiada, incorporando diferentes variables que presentan significancia estadistica
luego de su inclusidn al modelo. Bajo este analisis es que se obtiene el modelo recomendado
para estimar la DAP asociada a un aumento del tratamiento adecuado de los residuos de aparatos
eléctricos y electrdnicos para ser presentado con un futuro uso como funcién de transferencia.
Respecto al modelo que permite construir la funcidn de transferencia, es importante considerar
gue las variables explicativas incluidas sean de facil estimacidn para transferir este valor de DAP
a otra poblacién.

Todos los modelos descritos y analizados en esta seccidn, con excepcidn del primero o a menos
gue se indique lo contrario, incluyen los ponderadores de representatividad nacional.

39 En modelos del tipo mixed logit, mientras menor sea el pardmetro del modelo de maxima verosimilitud (log-
likelihood en STATA), mejor es el ajuste del modelo comparativamente con otro.
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10.1Estimacion y analisis econométrico de modelos simples

En primera instancia y con fines comparativos se estiman los resultados utilizando un modelo
mixed logit en donde solo se incorporan los atributos pago mensual, porcentaje de reciclaje y
porcentaje de tratamiento en relleno de seguridad. En estos modelos no se incluyen otras
variables explicativas ya que se busca determinar inicialmente el valor representativo para la
muestra encuestada por un aumento del tratamiento adecuado de los residuos de aparatos
eléctricos y electrénicos.

Los resultados de este modelo, sin considerar los factores de expansidon de la muestra, se
presentan en la Tabla 10-1. Como se aprecia, los coeficientes de los tres atributos son
estadisticamente significativos al 1% y tienen los signos esperados. El signo positivo del atributo
“Reciclaje” y “Relleno” implica que la utilidad de los encuestados aumenta mientras aumentan
los porcentajes de tratamiento de los residuos de aparatos eléctricos por cada uno de los
mecanismos. Al contrario, el signo negativo del coeficiente del atributo “Pago mensual”, indica
que la utilidad decrece con alternativas mas costosas.

Adicionalmente, se observa que también poseen significancia estadistica las desviaciones
estandar (SD) de los pardmetros aleatorios. Esto refleja la heterogeneidad de las preferencias
hacia los atributos, mostrando que la hipdtesis de homogeneidad de las preferencias entre los
encuestados, asumida por el modelo logit condicional, no es sostenida por los datos levantados.

Tabla 10-1 Coeficientes modelo mixed logit para los atributos del Programa — Modelo sin

ponderadores
Variable Coeficiente Std. Err z P>|z| | [95% Conf. Interval]
Reciclajex100 0.027 0.002 13.030 0.000 0.023 0.032
SD -0.049 0.002 -22.050 @ 0.000 -0.054 -0.045
Rellenox100 0.036 0.001 18.720 0.000 0.032 0.040
SD 0.035 0.001 18.490 0.000 0.031 0.039
Pago mensual (CLP) -4E-05 2.21E-05 -18.030 0.000 -4.4E-04 -3.5E-04
SD Fixed coefficient*©
Resumen de estadisticas
Log-likelihood -5,864.560
Numero de observaciones (*) 19,005

(*) Corresponden a 7 tarjetas (sin contar la de comprensién) con 3 alternativas, respondidas por 905 encuestados, considerando sélo
respuestas vélidas (no rechazo).

Fuente: Elaboracion propia

0 Debido a que el precio implicito (o DAP) para cada atributo estd dado por la relacién entre el coeficiente del
atributo y el coeficiente del precio, si se dejara el pago con una distribucién aleatoria, como se hace con los otros
atributos, la DAP podria terminar con distribuciones altamente inciertas que podrian no converger. Una practica
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Al considerar factores de expansién, los resultados se mantienen similares en términos de
significancia estadistica y signos esperados para los coeficientes de cada uno de los atributos.
Estos resultados se presentan en la Tabla 10-2.

Tabla 10-2 Coeficientes modelo mixed logit para los atributos del Programa — Modelo con

ponderadores
Variable Coeficiente Std. Err z P>|z|  [95% Conf. Interval]
Reciclajex100 0.029 0.002 13.400 0.000 0.025 0.034
SD -0.052 0.003 -17.070 | 0.000 @ -0.059 -0.046
Rellenox100 0.039 0.002 18.860 0.000 0.035 0.043
SD 0.032 0.002 12.900 0.000 0.027 0.037
Pago mensual (CLP) -4.4E-04 3.1E-05 -14.090 0.000 -5E-04 -3.8E-04
SD Fixed coefficient*
Resumen de estadisticas
Log-likelihood -5,807.07
Numero de observaciones (*) 19,005

(*) Corresponden a 7 tarjetas (sin contar la de comprension) con 3 alternativas, respondidas por 905 encuestados, considerando sélo
respuestas vélidas (no rechazo).

Fuente: Elaboracion propia

Una vez que los coeficientes de cada atributo son estimados para ambos modelos, es posible
estimar la disposicion a pagar por un aumento del tratamiento adecuado de los RAEE a partir de
los datos levantados. Usando un indice de utilidad lineal, la DAP puede simplificarse a la ratio
entre los coeficientes, conocido como precio implicito, donde S.,sto €S el coeficiente del atributo
de costo y Bro costo €S €l coeficiente de los demds atributos.

ﬁno costo

DAP =
.Bcosto

La Tabla 10-3 presenta los precios implicitos (DAP) obtenidos desde ambos modelos (i.e. modelo
mixed logit simple, con y sin ponderadores).

comun para tratar este problema es especificar que el coeficiente de precio sea fijo. Para mayor detalle, se puede
revisar (Hole & Kolstad, 2012)

41 Debido a que el precio implicito (o DAP) para cada atributo estd dado por la relacién entre el coeficiente del
atributo y el coeficiente del precio, si se dejara el pago con una distribucion aleatoria, como se hace con los otros
atributos, la DAP podria terminar con distribuciones altamente inciertas que podrian no converger. Una practica

comun para tratar este problema es especificar que el coeficiente de precio sea fijo. Para mayor detalle, se puede
revisar (Hole & Kolstad, 2012)
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Tabla 10-3 Precios implicitos (DAP) segtiin modelos simples estudiados

' Mlxed.Loglt - [95% Contf. Mixed Logit — [95% Conf.

Atributo sin Interval] con Interval]
ponderadores ponderadores

Reciclajex100 70 [60; 80] 69 [57 ; 80]
Rellenox100 -92 [83;101] 91 [81;101]

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados presentados implican que, para el modelo mixed logit sin ponderadores, los
encuestados estan dispuestos a pagar mensualmente $70 por aumentar en un punto porcentual
el reciclaje de residuos de aparatos eléctricos y $92 por aumentar en un punto porcentual el
tratamiento en rellenos de seguridad de residuos de aparatos eléctricos. Esto implica que, en una
situacion de ejemplo, en donde el reciclaje de RAEE pasa de 3% a 20% y el tratamiento de RAEE
en rellenos de seguridad pasa de 0.3 a un 20%, los encuestados tienen una disposicion a pago en
promedio de $3,016 pesos mensuales (ver siguiente ecuacion).

DAP, =(20-2.8) $70 + (20-10.3) $92 =$3,016
) L — 8) 3) %
situaciéon ejemplo es s ) /mes

A su vez, si consideramos el modelo mixed logit con ponderadores, los encuestados estdn
dispuestos a pagar mensualmente $69 por aumentar en un punto porcentual el reciclaje de
residuos de aparatos eléctricos y $91 por aumentar en un punto porcentual el tratamiento en
rellenos de seguridad de residuos de aparatos eléctricos. En la misma situacién ejemplo, los
encuestados tienen una disposicion a pago en promedio de $2,980 (ver siguiente ecuacion).

$91
+ (20— 0.3) =
mes

$69
DAPsityacion ejemplo — (20 —2.8) = = $2,980/mes

mes

Es interesante hacer una mencién asociada al resultado que la DAP por aumentar un punto
porcentual el tratamiento en rellenos de seguridad es mayor a la DAP por aumentar un punto
porcentual el reciclaje, ya que en primera instancia podria parecer un resultado contra intuitivo
por ser el tratamiento en relleno de seguridad un tratamiento adecuado, pero menos deseado
en comparacion a el reciclaje de estos residuos. La hipdtesis que hay detras de este resultado
puede centrarse en dos principales motivos, los cuales también se encuentran sustentados en
comentarios realizados por los participantes durante los focus group. Por un lado, estos
resultados podrian explicarse por una desconfianza general asociada a las actividades de
reciclaje, en donde encuestados podrian creer que finalmente todo lo que se recolecta para
reciclaje, termina en la basura comun sin ningun tipo de tratamiento ni valorizacion. Ademas,
existe una idea en la poblacién de que las empresas lucran por la recuperacion de este tipo de
residuos mientras que el concepto de tratamiento en rellenos de seguridad implica un costo. Por
su parte, hay un uso explicito de la palabra “seguridad”, en donde los encuestados podrian
comprender que un relleno de seguridad posee un tratamiento mas controlado respecto a los
riesgos del residuo que se estd tratando, en comparacion con un tratamiento del tipo reciclaje,
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gue podria entenderse como un tratamiento menos controlado a pesar de decirse explicitamente
durante la encuesta de que es realizado por empresas autorizadas.

Por su parte y asociado a la magnitud de los resultados de disposicién a pago obtenidos, estos se
encuentran dentro de los rangos de magnitud encontrados en la literatura. Si bien no existe
ningun estudio internacional que pueda compararse directamente, es posible realizar un andlisis
comparativo bajo diferentes contextos de pregunta y escenarios de valoracion (ver Seccién 3.4.2,
Tabla 3-34, en donde se presentan valores de DAP encontrados en la literatura asociados a la
gestion de residuos, los cuales por medio del uso de la metodologia de transferencia de
beneficios de valor unitario ajustado, son ajustados a la realidad nacional para el afio 2018).

Los resultados de disposicidn a pago asociados al modelo sin ponderadores corresponden al valor
promedio de disposicidén a pago para cada uno de los encuestados de la muestra, otorgandole el
mismo peso a cada una de las respuestas. Por su parte, los resultados de disposicidén a pago del
modelo con ponderadores, busca extrapolar las respuestas obtenidas, llevando las caracteristicas
de los encuestados a la realidad nacional, de manera de obtener la representatividad del universo
deseado, que corresponde en este caso a un valor ya no de la muestra, sino que representativo
a nivel nacional. Esto ocurre asigndndole a cada encuestado un peso diferente segin lo que se
indica en la Seccién 9.3.

10.2Estimacion y analisis econométrico de modelos con otras variables
explicativas

Se estiman diversos modelos para testear qué variables socioecondmicas, caracteristicas del
encuestado, actitudes y comportamientos pueden influir en las elecciones realizadas. Debido a
que las caracteristicas socioecondmicas y actitudinales son constantes en todas las situaciones
de eleccion para cada uno de los encuestados, estas variables deben entrar al modelo solo como
interacciones (I;; = X;;*S;;)* con los atributos del Programa que aumenta el tratamiento
adecuado de los RAEE (i.e. “Reciclaje” y “Relleno de Seguridad” (Pearce et al., 2006).

Ademas, la incorporacién de las interacciones entre caracteristicas socioecondmicas de los
encuestados y los atributos del Programa permite tomar en cuenta algunas fuentes de
heterogeneidad observada dentro de los encuestados.

Por una parte, se analizan modelos que incorporan variables asociadas a las actitudes vy
comportamiento del encuestado en torno al bien en cuestién (i.e. disposicion de aparatos de
residuos eléctricos y electréonicos) como por ejemplo variables que representan el conocimiento
de los impactos que implica la disposicién inadecuada de los RAEE, que tan importante es la
problematica para el encuestado, con qué frecuencia ha visto disposicion inadecuada de RAEE,

42 Donde X;; corresponde al vector de variables de atributos del Programa del individuo i asociada a la alternativa
de eleccién j mientras que S; corresponde a las variables socioeconémicas y actitudinales del individuo i.
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nivel de interés en la gestidn de los residuos en general, si en el hogar del encuestado se recicla
0 no, entre otros.

Por otro lado, se analizan modelos que incorporan variables socioecondmicas como el nivel de
ingreso del encuestado, educacién, ocupacién, nivel socioeconémico, edad, género, entre otros.

Cabe destacar que el analisis de modelos que incorporan variables asociadas a las actitudes y
comportamiento del encuestado (ver Seccidon 10.2.1) se realiza mas bien con objetivos de
investigacidon indagatoria, pero en la practica, con el objetivo de generar una funciéon de
transferencia, son los andlisis de modelos que incorporan variables socioecondmicas (ver Seccidn
10.2.2) los que cobran relevancia ya que para que una funcion de transferencia se pueda utilizar,
las variables explicativas de esta funcidn deben ser de facil estimacién para transferir este valor
de DAP a otra poblacidn.

10.2.1 Modelos con variables asociadas a actitudes y comportamiento del
encuestado en torno al bien en cuestion

Las variables asociadas a actitudes y comportamiento del encuestado en torno al bien en cuestidn
gue se estudian en este capitulo son las siguientes:

generacionRAEE= Dummy que indica si al encuestado le parecié alto o bajo el nivel de
generacién de RAEE descrito en la encuesta (1: alto; 0: bajo)

Importanciaproblema= Dummy que indica que tan importante es para el encuestado el
problema del tratamiento inadecuado de los RAEE (1: importante; 0: no importante)
frecuenciavista= Dummy que indica la frecuencia con que el encuestado se ha encontrado
con disposicion inadecuada de RAEE (1: frecuencia alta; 0: frecuencia baja)
conocimientoimpactos= Dummy que indica el conocimiento previo de los riesgos e
impactos asociados a la disposicién inadecuada de los RAEE (1: conocimiento previo; O:
sin conocimiento)

serviciomuni= Dummy que indica si la municipalidad donde reside el encuestado cuenta
con campanias de retiro o recepcion de este tipo de residuos (1: Si; 0: No)
interesresiduos= Dummy que indica el nivel de interés en la gestidn de residuos sélidos y
el reciclaje de estos (1: interesado; 0: no interesado)

recicla= Dummy que indica si en el hogar del encuestado se recicla o no (1: Si; 0: No)
promedioambiente= Dummy que indica si el entrevistado o algin familiar cercano ha
participado o apoyado a alglin movimiento o causa en favor del medio ambiente.

Con objetivo de entender el efecto que posee en la disposicidn a pago del individuo cada una de
las variables recién listadas, se analizan diferentes modelos que incorporan estas interacciones
con la variable del atributo pago mensual. En primera instancia se analiza el efecto que estas
tienen de manera independiente, es decir incorporando solo una de ellas a cada modelo
estudiado.
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Las siguientes tablas presentan los resultados de los modelos analizados que resultaron con los
coeficientes de interaccion entre la variable actitudinal y la variable del atributo pago mensual
estadisticamente significativos. Estas variables corresponden a: “interesresiduos”, “recicla” vy

“promedioambiente”.

Tabla 10-4 Coeficientes modelo mixed logit para los atributos del Programa — Modelo con
interacciones Variable “interesresiduos”

Variable Coeficiente

Reciclajex100 0.030
SD 0.050

Rellenox100 0.040
SD 0.031

costXinteresresiduos 2.79E-04
SD

Pago mensual (CLP) -6.53E-04
SD

Resumen de estadisticas
Log-likelihood -5,774.6
Numero de observaciones (*) 19,005

Std. Err z P>|z|
0.002 13.940 0.000
0.002 17.520 0.000
0.002 19.090 0.000
0.002 13.340 0.000

5.8E-05 4.810 0.000

Fixed coefficient

5.42E-05 -12.070 = 0.000

Fixed coefficient

[95% Conf. Interval]

0.026 0.034
0.044 0.056
0.036 0.044
0.027 0.036

1.65E-04 = 3.92E-04

-7.6E-04 | -5.47E-04

(*) Corresponden a 8 tarjetas (sin contar la de comprension) con 3 alternativas, respondidas por 905 encuestados.

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 10-5 Coeficientes modelo mixed logit para los atributos del Programa — Modelo con
interacciones Variable “recicla”

Variable Coeficiente

Reciclajex100 0.030
SD -0.052

Rellenox100 0.039
SD 0.032

costXrecicla 1.19E-04
SD

Pago mensual (CLP) -4.9E-04
SD

Resumen de estadisticas

Log-likelihood -5,800.65
Numero de observaciones (*) 19,005

Std. Err
0.002
0.003
0.002
0.002

4.92E-05

3.63E-05

z P>|z|

13.560 @ 0.000

-17.070 | 0.000

18.810 = 0.000
13.060 @ 0.000

2.420 0.016

Fixed coefficient
-13.490 @ 0.000 -5
Fixed coefficient

2.

[95% Conf. Interval]

0.025 0.034
-0.058 -0.046
0.035 0.043
0.027 0.037

25E-05 2.15E-04

.61E-04 -4.19E-04

(*) Corresponden a 8 tarjetas (sin contar la de comprensién) con 3 alternativas, respondidas por 905 encuestados.
Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 10-6 Coeficientes modelo mixed logit para los atributos del Programa — Modelo con
interacciones Variable “promedioambiente”

Variable Coeficiente Std. Err z P>|z| [95% Conf. Interval]

Reciclajex100 0.030 0.002 13.570 0.000 0.025 0.034
SD -0.052 0.003 -17.030 @ 0.000 -0.058 -0.046

Rellenox100 0.039 0.002 18.860 0.000 0.035 0.043
SD 0.032 0.002 12.920 0.000 0.027 0.037

costXpromedioambiente 2.5E-04 6.92E-05 3.630 0.000 1.15E-04 3.86E-04
SD Fixed coefficient

Pago mensual (CLP) -4.7E-04 3.24E-05 -14.580 0.000 -5.4E-04 -4.1E-04
SD Fixed coefficient

Resumen de estadisticas
Log-likelihood -5,792.54

Numero de observaciones (*) 19,005
(*) Corresponden a 8 tarjetas (sin contar la de comprensién) con 3 alternativas, respondidas por 905 encuestados.

Fuente: Elaboracion propia

Como se aprecia en las tablas recién presentadas, el signo positivo del coeficiente que acompaiia
la variable de interaccion entre el atributo de pago mensual y la variable asociada al interés en la
gestion de los residuos sdlidos (“interesresiduos”) (Tabla 10-4), la variable asociada reciclaje en
el hogar (“recicla”) (Tabla 10-5) y la variable asociada a participar en actividades pro
medioambiente (“promedioambiente”) (Tabla 10-6), indican que los encuestados que declaran
un alto interés en la gestién de los residuos sélidos, que reciclan en su hogar y que ellos o un
familiar cercano participan en causas pro medioambiente, tienen una disposicién a pagar mayor
por la mejora en los atributos. Estos resultados se encuentran acorde a lo esperado segun la
literatura atingente y entregan robustez a los resultados obtenidos del levantamiento de la
informacidén de la encuesta disefiada y de la disposicidon a pago obtenida a través de esta.

Los coeficientes que acompaian a la interaccion entre el atributo pago mensual y las variables
“generacionRAEE”, “importanciaproblema”, “frecuenciavista”, “conocimientoimpactos”,
“serviciomuni” no son estadisticamente significativos con un nivel de confianza del 95%. En el
Anexo 14.10 se presentan los resultados de cada uno de estos modelos.

Adicionalmente, se testearon diferentes modelos incorporando mas de una interaccién entre el
atributo de pago y variables de actitudes y comportamientos. Finalmente, el modelo que
interactla el atributo de pago con las variables “interesresiduos” y “promedioambiente”
corresponde al modelo que mejor ajusta. Las caracteristicas de este modelo se presentan en la
siguiente tabla. Cabe destacar que el modelo que hace interactuar al atributo de pago con las
variables “interesresiduos” y “recicla” también posee todas sus variables con significancia
estadistica, pero el ajuste de este es menor en comparacién con el seleccionado (i.e. max.
verosimilitud 43= -5,714.03).

43 maximum likelihood o log likelihood en stata
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Tabla 10-7 Coeficientes modelo mixed logit para los atributos del Programa — Modelo con
interacciones Variable “promedioambiente” e “interésresiduos”

Variable Coeficiente Std. Err z P>|z| [95% Conf. Interval]

Reciclajex100 0.030 0.002 13.630 0.000 0.025 0.034
SD -0.051 0.003 -16.840 = 0.000 -0.056 -0.045

Rellenox100 0.039 0.002 18.760 0.000 0.035 0.043
SD 0.031 0.002 12.510 0.000 0.026 0.036

costXinteresresiduos 2.55E-04 5.7E-05 4.480 0.000 1.43E-04 3.67E-04
SD Fixed coefficient

costXpromedioambiente 2.19E-04 7.04E-05 3.120 0.002 8.17E-05 @ 3.57E-04
SD Fixed coefficient

Pago mensual (CLP) -6.64E-04 5.26E-05 -12.620 @ 0.000 -7.67E-04 -5.61E-04
SD Fixed coefficient

Resumen de estadisticas
Log-likelihood -5,772.05

Numero de observaciones (*) 19,005
(*) Corresponden a 8 tarjetas (sin contar la de comprensién) con 3 alternativas, respondidas por 905 encuestados.

Fuente: Elaboracidn propia

10.2.2 Modelos con variables de caracteristicas socioeconomicas

Al igual que lo descrito en la seccion anterior, se analizaron modelos incorporando variables de
caracteristicas socioecondmicas del encuestado interactuando con la variable del atributo pago
mensual.

Las variables que se analizaron fueron: genero, tramo etario, jefe hogar, ocupacién, educacién,
estado civil, ingreso, ingreso familiar, tipo de vivienda (i.e. casa/departamento) y nivel
socioecondmico*4,

De todos estos modelos, aquellos que incluyen las variables jefe hogar, educacién e ingreso
familiar presentaron coeficientes estadisticamente significativos y con signos esperables segun
la literatura existente. Como se puede apreciar en la Tabla 10-8 (ver signos de los coeficientes),
para los encuestados que son jefes de hogar, que poseen un nivel de educacién mas alto y que
tienen un mayor ingreso familiar, la utilidad de los encuestados aumenta a medida que aumentan
los porcentajes de tratamiento de los residuos de aparatos eléctricos. Los modelos que
incorporan las variables nivel socioeconédmico, tramo etario y tipo de vivienda interactuando con
la variable pago mensual presentan los coeficientes de esta interaccion estadisticamente
significativos y con signo negativo, indicando entonces que, a menor nivel socioecondmico, a
mayor edad y residencia en departamento, menor es la DAP. Sin embargo, al incorporar la
interaccion de esta variable con el atributo de costo, el coeficiente del atributo pago mensual
pierde significancia en estos tres casos.

44 E| calculo del Grupo Socio Econémico (GSE), sigue el modelo ESOMAR vy se calcula mediante el cruce de dos
preguntas: nivel educacional del jefe de hogar y ocupacion del jefe de hogar.
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Debido a que las variables se ingresan al modelo interactuando con la variable del atributo pago
mensual, a diferencia de los modelos simples que solo incluyen los atributos y que la DAP puede
simplificarse a la ratio entre los coeficientes de los otros atributos del programa y del atributo
costo, el efecto que tienen estas interacciones en la disposicion a pago varia levemente, como lo
expresa la siguiente ecuacion:

ﬁno costo

DAP =

*

Bcosto + Binteraccion variable interaccion

De esta forma, la siguiente tabla presenta la interpretacion de las DAP al incluir las variables
socioecondmicas en los modelos analizados para todas aquellas variables socioeconémicas que
presentaron coeficientes con significancia estadistica al interactuarlas con el atributo pago

mensual.
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Atributos

Pago mensual (CLP)

Reciclajex100

Rellenox100

costXjefehogar
Pago mensual (CLP)

Reciclajex100

Rellenox100

costXeducacion
Pago mensual (CLP)

Reciclajex100

Rellenox100

costXingresofamiliar

4 Parte de los encuestados no respondieron nivel de ingreso, por lo que este modelo considera solo 589 respuestas validas.

Coeficiente

-0.000

0.029

0.038

0.000
-0.0007887

0.0300962

0.0396311

0.0000291
-0.000

0.028

0.038

7.92E-05

Std. Err

0.000

0.002

0.002

7.71E-05
0.0000926

0.0022091

0.0021046

7.20E-06
9.35E-05

0.002

0.002

2.65E-05

Fuente: Elaboracion propia

4

-6.310

14.140

18.340

2.560
-8.51

13.62

18.83

4.04
-7.160

10.360

14.360

2.99

P>|z|

0.000

0.000

0.000

0.011
0.000

0.000

0.000

0.000
0.000

0.000

0.000

0.003

Log DAP en
likelihood Xi=0

No jefe de
hogar =
43
-5,663.290
No jefe de
hogar =
56

38

-5,789.772

50

43
-3,624.20

57

DAP en
Xi=1

Jefe de
Hogar=
61

Jefe de
hogar =
78

40

52

48

65

Dif DAP

17

22

Informe Final

Tabla 10-8 Interpretacion de las DAP al incluir las variables socioeconémicas en los diferentes modelos analizados

Interpretacion

La condicion binaria de ser el jefe de
hogar aumenta la DAP por aumentar
un punto porcentual el reciclaje en
$17.

La condicion binaria de ser el jefe de
hogar aumenta la DAP por aumentar
un punto porcentual el tratamiento
en relleno de seguridad en $22.

Aumentar en un afio los afos de
escolaridad del encuestado,
aumenta la DAP por aumentar un
punto porcentual el reciclaje en S1.
Aumentar en un afio los afnos de
escolaridad del encuestado,
aumenta la DAP por aumentar un
punto porcentual el tratamiento en
relleno en S2.

Aumentar en un nivel el grado de
ingreso familiar del encuestado,
aumenta la DAP por aumentar un
punto porcentual el reciclaje en $6.
Aumentar en un nivel el grado de
ingreso del encuestado, aumenta la
DAP por aumentar el tratamiento en
relleno de seguridad en $8
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Adici8nalmente se testearon diferentes modelos con interacciones entre el atributo de
pago y mas de una variable socioecondmica. Al incluir mds de una interaccién entre las
variables socioecondmicas y la variable pago mensual, el modelo que incluye la interaccién
entre la variable pago mensual y la variable educacion (i.e. afios de escolaridad) y edad,
entregaron coeficientes de estas interacciones estadisticamente significativos.

Segun el resultado descrito en el parrafo anterior, la Tabla 10-9 presenta los resultados de
este modelo mientras que la Ecuacidn 10-1 presenta esta funcidn de transferencia.

Tabla 10-9 Coeficientes modelo mixed logit para los atributos del Programa — Modelo
con interacciones Variable “promedioambiente” e “interésresiduos”

Variable Coeficiente Std. Err z P>|z| [95% Conf. Interval]

Reciclajex100 0.030 0.002 13.65 0 0.025 0.034
SD -0.051 0.002 -17.17 0 -0.057 -0.045

Rellenox100 0.039 0.002 18.84 0 0.035 0.043
SD 0.032 0.002 12.83 0 0.027 0.037

costXedad -4.47E-06 1.61E-06 -2.79 0.005 -7.62E-06 = -1.33E-06
SD Fixed coefficient

costXeducacion_| 2.02E-05 7.72E-06 2.62 0.009 5.10E-06 3.54E-05
SD Fixed coefficient

Pago mensual (CLP) -4.89E-04 1.39E-04 -3.5 0 -7.62E-04  -2.15 E-04
SD Fixed coefficient

Resumen de estadisticas
Log-likelihood -5,781.839
Numero de
observaciones (*)
(*) Corresponden a 8 tarjetas (sin contar la de comprensidn) con 3 alternativas, respondidas por 905 encuestados.
Fuente: Elaboracion propia

19,005

Ecuacion 10-1 DAP asociada al modelo ajustado a educacién y edad con ponderadores
DAPmetaRAEE_LeyREP

ﬂreciclajexloo

= Areciclajex100 * (persona/mes) + Arellenox100

Bpago T ﬁcostXeducacién * Xeducacion T ﬁcostXedad * Xedad

rellenox100

*
ﬂpagu + Beostxeducacion * Xeducacién + +:8C()StXedad * Xedad

(persona/mes)

Cabe destacar que el modelo recomendado en el parrafo anterior y Ecuacién 10-1 se
presenta pensando en una funcién de transferencia y su uso a partir de variables que son
de facil acceso para caracterizar diferentes poblaciones, por lo mismo, no tiene sentido
incluir en una funcién de transferencia variables que son imposibles de determinar para
otras poblaciones, como, por ejemplo, el interés que otra poblacién tenga en la gestién de
los residuos.

Por su parte, es importante recordar que la disposicion a pagar de la poblacién por los
atributos asociados al Programa considerando la muestra con la cual se realizé este ejercicio
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de'e)?périmento de eleccién corresponde al modelo y disposicién a pagar desarrollados
analizando los modelos simples con ponderadores presentados en la Seccién 9.3 (Tabla 10-
2 y Tabla 10-3). Esto siempre serd asi a menos que se estime necesario algun ajuste a la
disposicidn a pago debido a que la muestra presente alguna variable socioeconédmica muy
diferente a la estadistica de esta misma variable a nivel que se quiera analizar (por ejemplo,
a nivel nacional o regional). En este caso particular, el promedio nacional de afios de
escolaridad para los mayores de 18 afios es similar al valor de esta variable para la muestra
resultante del levantamiento de informacién.

Adicionalmente, con el objetivo de presentar el modelo con mejor ajuste considerando
tanto las variables de actitudes y comportamientos como también variables
socioecondmicas, pero sin buscar como objetivo final una funciéon de transferencia, se
testean diferentes modelos con la incorporacion de este conjunto de variables. De todos
ellos, el modelo que incorpora las variables edad, educacién (i.e. afios de escolaridad),
encuestado declara interés en la gestion de los residuos y encuestado posee familiar
cercano que participa en causas pro medioambiente, corresponde al modelo que presentd
un mejor ajuste. Cabe destacar de todas formas que el coeficiente que acompania el atributo
educacion solo presenta significancia estadistica al 90%. La siguiente tabla presenta los
resultados de este modelo.

Tabla 10-10 Coeficientes modelo mixed logit para los atributos del Programa — Modelo

con interacciones Variables “edad”, “educacion”, “interesresiduos” y
“promedioambiente”

Variable Coeficiente Std. Err z P>|z| [95% Conf. Interval]

Reciclajex100 0.030 0.002 13.8 0 0.026 0.034
SD -0.049 0.002 -16.99 0 -0.055 -0.043

Rellenox100 0.039 0.002 18.76 0 0.035 0.043
SD 0.031 0.002 12.45 0 0.026 0.036

costXedad -4.73E-06 1.63E-06 -2.9 0.004 -7.92E-06 | -1.53E-06
SD Fixed coefficient

costXeducacion_| 1.45E-05 7.71E-06 1.88 0.06 -6.26E-07 = 2.96E-05
SD Fixed coefficient

costXinteresresiduos 2.56E-04 5.83E-05 4.39 0 1.41E-05 3.70E-04
SD Fixed coefficient

costXpromedioambiente 1.77E-04 7.22E-05 2.45 0.014 3.57E-05 3.18E-04
SD Fixed coefficient

Pago mensual (CLP) -6.30E-04 1.39E-04 -4.51 0 9.04E-04  3.56E-04
SD Fixed coefficient

Resumen de estadisticas
Log-likelihood -5,752.021
Numero de

observaciones (*)
orresponden a arjetas (sin contar la de comprension) con 5 alternativas, respondidas por encuestaaos.
(*) C d 8 tarjetas (si tarlad ion) 3alt ti did 905 tad

Fuente: Elaboracion propia

19,005
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Cabe®destacar qgue este modelo se analiza solo con fines académicos ya que no se
recomienda el uso de sus resultados ni para la estimacion de la DAP de la poblacién adulta
nacional ni como funcién de transferencia por poseer variables que dificilmente son
posibles de obtener para una poblacion distinta a la encuestada (i.e. variable
“interesresiduos”).

10.3 Analisis de los supuestos del modelo

Como ya se ha mencionado y a lo largo de todos los modelos estudiados en las secciones
anteriores, los coeficientes de los tres atributos son significantes al 1% y tienen los signos
esperados. El signo positivo de los atributos “Reciclajex100” y “Rellenox100” implica que la
utilidad de los encuestados aumenta mientras el tratamiento de los RAEE a partir de estas
alternativas aumenta. Al contrario, el signo negativo del coeficiente del atributo “Pago
mensual”, indica que la utilidad decrece con alternativas mas costosas, en linea con lo que
plantea la literatura. Estos resultados, en términos de signos y significancia estadistica de
los coeficientes del modelo, son una manera de demostrar la robustez de los resultados y
de validar el proceso de disefio de la encuesta y del proceso de levantamiento de
informacién.

El andlisis de inclusién de variables actitudinales y de comportamiento como también de
variables socioecondmicas (ver Seccidén 10.2) generé resultados esperables en términos de
significancia estadistica y de signos de los coeficientes, que demuestra coherencia entre los
resultados obtenidos y lo esperable segln la literatura relevante, analisis que también
permite demostrar la robustez de los resultados y validar el proceso de disefio y
levantamiento de informacién.

Por su parte y asociado a la magnitud de los resultados de disposiciéon a pago obtenidos,
estos se encuentran dentro de los rangos de magnitud encontrados en la literatura. Si bien
no existe ningun estudio internacional que pueda compararse directamente, es posible
realizar un andlisis comparativo bajo diferentes contextos de pregunta y escenarios de
valoracidon (ver Seccion 3.4.2, Tabla 3-34, en donde se presentan valores de DAP
encontrados en la literatura asociados a la gestion de residuos, los cuales por medio del uso
de la metodologia de transferencia de beneficios de valor unitario ajustado, son ajustados
a la realidad nacional para el aifio 2018).

En Estados Unidos (Cowee & Curtis, 2010), se estimé una DAP de $1,795 (CLP/persona/mes)
por aumentar la fiscalizacién y persecucién de infractores, lo cual corresponde a uno de los
puntos a abordar por medio de la implementacion del programa ofrecido. Para el caso de
Etiopia (Hagos et al., n.d.) e Inglaterra (Wardman et al., 2011) se valora una mejora en la
gestion de residuos (de manera general y aumento en un nivel el escenario de disposicion
inadecuada de basura, respectivamente). En Etiopia presentan una DAP de $2,183 y $2,404
(dependiendo del tipo de pregunta, dicotdomica o abierta, respectivamente) y en Inglaterra
la DAP es de $5,270. Considerando un escenario ficticio de aumento de tratamiento por
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rec‘lcﬂajé aun 20%y relleno de seguridad a 20%, con una DAP de $2,964 al mes, por persona
entregado por el presente analisis, la DAP obtenida para Chile estd dentro de los rangos
esperados.

En el caso del estudio de China, acerca de la DAP para la gestion adecuada de residuos
electrénicos, se obtiene una DAP de entre 116 y 1,159 CLP/persona/mes. Finalmente, en
Australia se llega a una DAP de $89 CLP/persona/mes por el aumento en 1% de reciclaje de
aparatos electronicos, lo cual, comparado con el $69 y $91 obtenidos para aumentos de un
punto porcentual de reciclaje y relleno de seguridad, respectivamente, se encuentra dentro
del rango, con alta similitud.

Asi, se puede concluir que los resultados del presente estudio se encuentran en linea con la
investigacion internacional previa.

Como se ha descrito en los capitulos anteriores, se ha modelado asumiendo que la
disposicion a pago es lineal a lo largo de todos niveles de reciclaje y tratamiento en relleno
de seguridad presentados al encuestado, supuesto que, si bien es cominmente utilizado en
este tipo de ejercicios, no necesariamente es valido. En este caso particular, existen indicios
respecto a la no linealidad al estudiar modelos en donde se ingresan las variables de nivel
de reciclaje y nivel de tratamiento en relleno de seguridad no solo en su forma lineal, sino
que también en su forma cuadratica, entregando resultados que indican que podria existir
una disposicién a pagar marginal decreciente mientras mayor sea el nivel de reciclaje o
tratamiento en relleno sanitario.

Si bien se reconoce un posible efecto no lineal en la disposicidn a pago, realizar el supuesto
de linealidad, en este caso, es lo que se recomienda, debido a que permite una utilizacién
mas sencilla de los resultados obtenidos como también debido a que la interpretacién de
una no linealidad es mas compleja, y en este caso, no se tienen los antecedentes suficientes
para poder entenderla. Al utilizar un valor promedio de disposicién a pago entre una
situacion de linea base y una situacidon mejorada, este valor se hace cargo de las posibles
variaciones de disposicién a pago en estos rangos, por lo que los resultados agregados no
varian significativamente en comparacién de si se considerara no linealidad.

Adicionalmente, se realizan analisis de robustez de los resultados utilizando las respuestas
asociadas a las preguntas de entendimiento que se incluyeron en el diseio de la encuesta.
Para esto se identifican aguellos encuestados que se equivocaron en todas las instancias, al
momento de verificar la comprensién de la tarjeta de ejemplo (es decir las personas que
contestaron el resto de la encuesta sin haber entendido el ejemplo)?®®, y se crea una variable
gue indica de manera binaria si el encuestado se equivocé o no. Al incluir esta variable
interactuando con el atributo de costo en el modelo, el resultado de esta interaccion si
posee significancia estadistica por lo que la DAP varia significativamente al considerar o no
estas equivocaciones. La siguiente tabla muestra los resultados de este modelo.

46 111 personas no comprendieron el ejemplo de tarjeta presentado, lo que corresponde a un 12.26% de las
encuestas validadas.
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Tabla 10-11 Coeficientes modelo mixed logit para los atributos del Programa — Modelo
con interaccidn Variable ErrorComprension

Variable Coeficiente Std. Err z P>|z| [95% Conf. Interval]

Reciclajex100 0.029 0.002 13.370 0.000 0.025 0.034
SD -0.052 0.003 -17.020 0.000 -0.058 -0.046

Rellenox100 0.039 0.002 18.860 0.000 0.035 0.043
SD 0.032 0.002 12.790 0.000 0.027 0.036

Pago mensual (CLP) -0.000 0.000 -12.700 0.000 -0.000 -0.000
SD Fixed coefficient

Pago X ErrorComprension -0.000 0.000 -3.170 0.002 -0.000 -0.000
SD Fixed coefficient

Resumen de estadisticas
Log-likelihood -5,798
Numero de observaciones
(*)
(*) Corresponden a 8 tarjetas (sin contar la de comprension) con 3 alternativas, respondidas por 905 encuestados.
Fuente: Elaboracion propia

19,005

Como se aprecia en la tabla anterior, el signo de la variable interaccidn (i.e. signo negativo)
indica que la DAP disminuye para aquellos encuestados que respondieron erréneamente a
la pregunta de comprension. Esto implica que, si eliminaramos de nuestra muestra final a
los encuestados que respondieron erroneamente esta pregunta, la DAP promedio de la
muestra aumentaria. Este resultado, sumado a que comunmente en este tipo de ejercicios
no se incluye este tipo de preguntas para identificar entendimiento, insta al equipo
consultor a recomendar que no se eliminen las respuestas de estos encuestados, lo que
genera ademas valores de DAP mas conservadores en comparacion a aquel que resultaria
al eliminar los encuestados con respuestas erréneas.

De manera similar, se realiza un andlisis utilizando las respuestas asociadas a la tarjeta que
se incluyd con una alternativa de eleccién evidente (i.e. valores de atributos mejores a un
pago mensual menor en comparacién a la otra alternativa presentada)*’. En este caso, el
coeficiente de la interaccidn de la variable respuesta errada a esta tarjeta de eleccién y el
atributo de costo también posee significancia estadistica indicando entonces que la DAP si
varia significativamente al considerar o no considerar la respuesta de estos encuestados. La
siguiente tabla muestra los resultados de este modelo.

47 266 personas se equivocaron al responder las tarjetas Idgicas, lo que corresponde a un 29.39% de las
encuestas validadas.
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Tabfh 10-12 Coeficientes modelo mixed logit para los atributos del Programa — Modelo
con interaccidn Variable ErrorTarjetalogica

Variable Coeficiente Std. Err z P>|z| [95% Conf. Interval]

Reciclajex100 0.030 0.002 13.540 0.000 0.025 0.034
SD -0.054 0.003 -16.890 0.000 -0.061 -0.048

Rellenox100 0.040 0.002 18.660 0.000 0.035 0.044
SD 0.034 0.002 13.050 0.000 0.029 0.040

Pago mensual (CLP) -0.000 0.000 -14.420 0.000 -0.000 -0.000
SD Fixed coefficient

Pago X ErrorTarjetaldgica 0.000 0.000 5.500 0.000 0.000 0.000
SD Fixed coefficient

Resumen de estadisticas
Log-likelihood -5,781
Numero de observaciones
(*)
(*) Corresponden a 8 tarjetas (sin contar la de comprension) con 3 alternativas, respondidas por 905 encuestados.
Fuente: Elaboracion propia

19,005

Como se aprecia en la tabla anterior y al contrario de lo que ocurre con la pregunta de
entendimiento, el signo de la variable interaccidn (i.e. signo positivo) indica que la DAP
aumenta para aquellos encuestados que respondieron erréneamente a la pregunta con
alternativa de eleccién evidente. Esto implica que, si elimindramos de nuestra muestra final
a los encuestados que respondieron erréneamente esta pregunta, la DAP promedio de la
muestra disminuiria. En este caso, la recomendacién del equipo consultor también es
utilizar todas las respuestas de los encuestados sin eliminar a aquellos que responden
errodneamente. El motivo de esta recomendacion se basa en que no hay conocimiento del
motivo de esta equivocacion, pudiendo estar entre ellas una tendencia del encuestado a
utilizar heuristicas mentales de escoger siempre una alternativa con ciertas caracteristicas
y no necesariamente no haber entendido el ejercicio. Ademds, comUnmente en este tipo
de ejercicios no se agrega este tipo de tarjetas de control por lo que situaciones similares
pueden estar ocurriendo en la literatura sin que la implicancia final sea eliminar estas
encuestas.

Respecto a los dos ultimos analisis de robustez realizados al incluir preguntas de
entendimiento y de inclusidn de tarjetas con respuesta evidente, la evidencia bibliografica
confirma y mantiene el debate respecto a la validez y confiabilidad de los resultados
obtenidos por ejercicios en donde se utiliza el método de preferencias declaradas, en
particular, experimentos de eleccidn discreta. La evidencia bibliografica muestra que existe
baja comprension del ejercicio presentado, altas tasas de protesta contra alguna
caracteristica de la encuesta y los resultados son susceptibles a pequefios cambios en el
disefio de estas (Rakotonarivo, Schaafsma, & Hockley, 2016), situaciones similares a las que
ocurrieron en el presente ejercicio. Si bien se reconoce esta limitante, la misma evidencia
bibliografica reconoce la utilidad que posee este tipo de ejercicios al intentar realizar un
ejercicio de valoracién ambiental, sin embargo, es necesario reconocer estas limitantes con
el objetivo de utilizar sus resultados con precaucién (Rakotonarivo et al., 2016).
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10.4Agregacion de estimaciones de valores econdmicos obtenidos

Para utilizar el valor de disposicién a pago en el analisis de politicas publicas, no interesa el
valor que le da un individuo al bien que se estd valorando, sino que el valor que le da la
poblacién en su conjunto. Por este motivo es que es necesario agregar estos valores
individuales para estimar la valoracién de la poblacidn.

Utilizando los resultados del modelo mixed logit simple con ponderadores (ver Seccién
10.1), la féormula de disposicion a pago que debe utilizarse para estimar la disposicion a
pagar de la poblacidn nacional mayor a 18 afios es la siguiente.

Ecuacidn 10-2 DAP asociada al modelo simple con ponderadores

DAPyetaraEE _LeyREP

ﬁ . .
Lrectcljext® (persona/mes) + Arellenox100 * Prettenoxioo (persona/mes)

= Areciclajex100 *
Bpago pago

= Areciclajex100 * $69(persona/mes) + Arellenox100 * $91(persona/mes)

De esta forma, si tomamos como ejemplo un escenario de meta de recoleccion y valoraciéon
de los RAEE que alcance un 20% de tratamiento por medio de reciclaje y 20% de tratamiento
en relleno de seguridad, tomando como linea base un 3% de reciclaje y un 0.3% de
tratamiento en relleno de seguridad, el valor de disposicidon a pago por ese escenario de
cumplimiento es de $2,964 (1C95%: $2,569, $3,358) al mes por persona. Si este valor lo
agregamos a la poblacién mayor a 18 afios a nivel nacional®, el valor econédmico total del
beneficio asociado al cumplimiento de este escenario corresponde a 485,827 millones de
pesos al afio (IC95%: $ 421,184, $550,470 millones de pesos al afio).

Como se ha visto en los Anteproyectos ya publicados para Envases y Embalajes y
Neumaticos, las metas de recoleccidén y valorizacidén se diferencian segun algun tipo de
categorizacion (material de EyE y aro para neumadticos). Al igual que en los productos
prioritarios recién mencionados, se espera que las metas a establecer para el producto
prioritario de aparatos eléctricos y electrénicos también podrian diferenciarse segun
diferentes categorias. Por lo mismo, el Departamento de Economia Ambiental del MMA
podria querer utilizar los valores de disposiciéon a pagar obtenidos de manera global para
todos los residuos de aparatos eléctricos electrénicos, pero aplicarlo de manera especifica
a diferentes metas de recoleccion y valorizacion segln categoria de RAEE.

48 |a poblacion nacional mayor a 18 afios segtin CASEN 2017 es igual a 13,660,946 habitantes.
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Para Fealizar esta desagregacion de la disposicion a pago segun categorias de RAEE, se
incorpord una pregunta al disefio de la encuesta una vez terminado el ejercicio de eleccidn.

Especificamente, se le solicitd al encuestado distribuir el monto que declaré a pagar (esto
no se les pregunta a aquellos que declararon DAP=0), por medio de la siguiente pregunta:

Usted eligié en al menos una oportunidad una alternativa de programa que significa un
monto de pago adicional en su cuenta de algun servicio basico, écomo distribuiria el o los
montos que declard para aumentar el tratamiento adecuado de las diferentes categorias
de aparatos eléctricos? Indique el porcentaje que asignaria a cada categoria, recuerde que
debe sumar 100%"”

Utilizando los resultados de esta pregunta se obtienen los promedios de las respuestas de
los encuestados para el porcentaje de pago atribuible a cada categoria de RAEE. Este
promedio entrega valores para las 4 categorias, pero sin que estos valores necesariamente
sumen 100%%°, por lo tanto, este resultado se debe normalizar para que sume 100%.

De igual manera, como esta muestra es ponderada para la representacién nacional, el
calculo de los porcentajes de distribucién para cada categoria se obtiene del promedio
ponderado de los valores declarados para cada categoria de RAEE. El promedio ponderado
permite el cdlculo de la media, pero considerando diferentes ponderaciones a cada valor,
es decir no todos los valores tendran el mismo “peso” para calcular el promedio. Asi, el
promedio ponderado se calcula tomando la multiplicacion de los valores declarados por los
encuestados, por el ponderador (esto permite obtener el porcentaje que declara cada
encuestado con la “representatividad” de dicho encuestado en cuanto a la poblacién
nacional) y divididos por la suma de todos los ponderadores. El porcentaje normalizado final
gue debe utilizarse para desagregar la disposicion a pago por categoria se presenta en la
siguiente tabla.

49 Como cada encuestado puede distribuir el 100% como prefiera si se busca el promedio de porcentaje para
cata categoria de RAEE (considerando todas las respuestas) incluird personas que le dieron mayor y menor
porcentaje a dicha categoria y la suma de los promedios para las cuatro categorias no necesariamente suma
100%
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Tabld10-13 Porcentajes de distribucion del pago mensual en las diferentes categorias de

residuos, normalizado

Sin ponderadores

Categoria de residuo Porcenta.je

promedio
Aparatos refrigerantes 26.59%
Electrodomésticos grandes, medianos y pequeios 25.47%
Aparatos de iluminacion 22.06%
Aparatos con monitores y pantallas 25.88%
100.00%

Fuente: Elaboracion propia

Con ponderadores
Porcentaje Porcentaje
promedio normalizado
25.41% 26.35%
25.09% 26.02%
21.45% 22.24%
24.48% 25.39%
96.43% 100.00%

Finalmente, utilizando esta distribucion del pago mensual para cada categoria de RAEE, se
obtienen los siguientes resultados de DAP por categoria de RAEE.

Tabla 10-14 DAP por categoria por aumento de un punto porcentual en el reciclaje

; . DAP por reciclaje
Categoria de residuo (CLP/persona/mes)
Aparatos refrigerantes 18.18
Electrodomésticos grandes, medianos y pequeiios 17.95
Aparatos de iluminacion 15.35
Aparatos con monitores y pantallas 17.52
TOTAL 69.00

Fuente: Elaboracion propia

Intervalo de
confianza
[15;21]
[15;21]
[13;18]
[14;20]
[57;80]

Tabla 10-15 DAP por categoria de RAEE, por aumento de un punto porcentual en relleno

de seguridad

DAP disposicion en

Categoria de residuo relleno de seguridad

CLP/persona/mes)
Aparatos refrigerantes 23.98
Electrodomésticos grandes, medianos y pequeiios 23.68
Aparatos de iluminacion 20.24
Aparatos con monitores y pantallas 23.10
TOTAL 91.00

Fuente: Elaboracion propia

Intervalo de
confianza

[21;27]
[21;26]
[18;22]
[21;26]
[81;101]

La disposicion a pagar diferenciada por categoria de RAEE, obtenida a partir de la encuesta
(presentada en la Tabla 10-14 y Tabla 10-15), permitira una evaluacion diferenciada de los
beneficios de la implementacién de la ley REP para cada una de las categorias.

Para estimar una DAP para ciertas metas para RAEE, se deber3 utilizar la siguiente ecuacidn,

para cada categoria.
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Ecudcién 10-3 Estimacion de la DAP, por categoria para diferentes escenarios de metas

DAPcategoria RAEE
= Areciclajex100 * $DAP‘reCiclaje categoria (persona/mes) + Arellenox100

* $DAPrelleno seguridad categoria (persona/mes)

A modo de ejemplo, se evalia un escenario de metas, como el que muestra la Tabla 10-16,
mientras que se considera que la linea base es la misma para todos (2.8% de reciclaje y 0.3%
de disposicion en relleno de seguridad), por no tener informacion desagregada de linea base
de recoleccion y valorizacidn por categorias segun lo que se pudo levantar en la Seccidén 3.3.
La situacion ejemplo a evaluar se presenta en la Tabla 10-16 y a continuacidn se presentan
las ecuaciones con estas metas ejemplo.

Tabla 10-16 Escenario ejemplo de metas

Abreviacion Categoria de residuo M'eta' Meta .rell.e no
reciclaje sanitario

AR Aparatos refrigerantes 30% 20%

EGMP Electrodomésticos grandes, medianos y pequefios 40% 20%

Al Aparatos de iluminacidn 10% 15%

AMP Aparatos con monitores y pantallas 10% 15%

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 10-17 presenta la estimacion de la DAP de este escenario ejemplo.
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Categoria de residuo

Aparatos refrigerantes

Electrodomésticos
grandes, medianos y
pequeiios

Aparatos de iluminacién

Aparatos con monitores y
pantallas

Tabla 10-17 Estimacion de la DAP para escenario ejemplo, por categoria de RAEE

Ecuacion DAP
CLP/persona/mes)
18.18 23.98
DAP,r = (30 — 2.8) * + (20 — 0.3) * = 966.9 CLP por persona/mes $966.9
mes mes
DAP, = (40 -28 17.95 20—0.3 23.68 _ 1134.2 CLP
eemp = (40 —2.8) * oS + (20 —-0.3) * o . por persona/mes $1134.2
DAP,; = (10 — 2.8 1> 15-0.3 20.24 408 CLP
ar = (10 —2.8) * — + (15— 0.3) * s por persona/mes $408.0
DAP, = (40 -28 17 +(20-10.3 23.68 _ 1134.2 CLP
eemp = (40 —2.8) * — (20—-10.3) = o . por persona/mes $465.7
TOTAL $2,975

Fuente: Elaboracion propia

Informe Final

Intervalo de
confianza
[821;1,103]

[971;1,293]

[358; 453]

[409 ; 526]

[2,561 ; 3,375]

La disposicidn a pagar por cada categoria se debe sumar para estimar la DAP por las metas asociadas al residuo del producto prioritario
completo. En base al ejemplo presentado en la Tabla 10-16, la DAP por las metas de la ley REP para RAEE es de $2,975 CLP por persona,

por mes.
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11. Taller practico

En vista de los resultados de la aplicacién y la experiencia obtenida del trabajo de terreno,
se realizé un taller de capacitacién de jornada completa a 12 profesionales del Ministerio
de Medio Ambiente.

Segun lo acordado con la contraparte técnica, este taller se llevd a cabo en las dependencias
del equipo consultor (Vicuiia Mackenna 4860, Edificio Raul Devés, 2° piso), el jueves 25 de
julio de 2019. En la Tabla 11-1 se indican los asistentes del taller.

Tabla 11-1 Asistentes del Ministerio de Medio Ambiente al Taller de capacitacién de
experimentos de eleccién

ID  Nombre Area
1 Rodrigo Bérquez Economia Ambiental
2  Ixsy Valdés Economia Ambiental
3 Jessica Casanova Economia Ambiental
4  Felipe Gajardo Economia Ambiental
5 Rodrigo Zilleruelo Economia Ambiental
6 Herlen Rojas Economia Ambiental
7 lsabel Rojas Economia Ambiental
8 Carla Gallardo Economia Ambiental
9 Maria Jesus Llambias = Economia Ambiental
10 Nicolas Trivelli Economia Ambiental
11 Bastian Gutiérrez Economia Ambiental
12 Sergio Sairafi Ecosistemas Acuaticos

Fuente: Elaboracion propia

El contenido del taller abordd todo el proceso de disefio, levantamiento de informacion,
analisis de resultados, anadlisis de modelos econométricos utilizados para estimar la
disposicion a pago y finalmente la agregacién de esta disposicién a pago a la poblacién.
Todo esto se realizd por medio de un ejercicio practico y didactico, utilizando el programa
STATA. El detalle la estructura del taller se presenta en la Tabla 11-2.
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T e Tabla 11-2 Cronograma taller de Choice Experiment
Modulo Duracion Contenido
Moédulol  9:30-10:50 Pequeia contextualizacidn de los estudios realizados
Teoria del método de experimentos de eleccion
10:50-11:10 @ Pausa Coffee
Mobdulo2 11:10-12:30 Disefio de la Encuesta: Método, Aplicacion a nuestros estudios y Ejercicio
Practico
- Investigacion Inicial
- Definicion del escenario de valoracion / objetivo del estudio
- Seleccién de atributos del bien o servicio y los niveles de cada uno
- Disefio experimental
- Construccidn de los set de eleccidn
- Diseflo Muestral
- Testeo
- Aplicacion
12:30 - 14:00 | Almuerzo
Modulo3  14:00 - 15:20 = Analisis de resultados - Calculo de la disposicion a pagar: Método, Aplicacién a
un estudio (STATA)
- Identificacion respuestas invalidas
- Descripcidn estadistica
- Célculo de DAP y analisis de mddelos
- Beneficio total: Agregacidn
- Funcidn de transferencia
15:20 - 15:40 | Pausa Coffee
Moédulo 4  15:40-17:00 Transferencia de Beneficios: Ejercicio aplicado Lago Villarrica - Lago Llanquihue
Fuente: Elaboracion propia

Todo el material utilizado en el taller se encuentra disponible en los anexos digitales, en la
carpeta “Taller Choice Experiment”. Esta incluye los siguientes documentos:
Presentacién utilizada
Planilla Excel del resultado de la aplicacidn de la encuesta, en formato entregable
por equipo de trabajo de campo (en este caso, ADIMARK)
Planilla Excel del resultado de la aplicacién de la encuesta, trabajada para su ingreso
al programa Stata
Planilla del resultado de la aplicacién de la encuesta en formato .dta, en formato
para su ingreso y analisis en programa STATA
Cédigo del programa Stata con los comandos utilizados en el taller, en formato .do
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1.2; . Conclusiones

Debido a la necesidad de cuantificar y valorar beneficios asociados a la reduccién de
externalidades por la implementacion de la Ley REP, este documento, correspondiente al
Informe Final, desarrolla las todas las etapas para la elaboracion de un estudio que estima,
mediante la aplicacién del método de experimentos de eleccidn, los beneficios por la
reduccion de externalidades asociadas a la implementacién de la Ley N°20,920,
especificamente, buscando levantar la disposicidén a pagar de la poblacién por la obtencién
de los beneficios asociados a evitar la disposicién final inadecuada de residuos de aparatos
eléctricos y electrdnicos.

La primera etapa, correspondiente principalmente a la realizacién de la investigacidn inicial,
busco levantar los antecedentes referidos a la identificacién de los impactos asociados a la
disposicidn inadecuada de los RAEE a nivel nacional como también estimar la disposicién
inadecuada de estos.

Se obtiene, a partir de esta etapa inicial de investigacion, una versién borrador de encuesta
que luego se pone en practica mediante la aplicacién de 4 focus group (2 en Santiagoy 2 en
regiones, Arica y Punta Arenas). Luego de las modificaciones originadas por los focus group
(ver Seccion 5.1.1.1) se desarrollaron 3 instancias de pretest, una interna y 2 externas de 50
encuestados cada una. Las modificaciones a la encuesta en si fueron minimos luego de los
pretest 1y 2 (ver Seccion 5.2.3.1 y Seccion 7), sin embargo, en particular los resultados del
pretest 2 llevan a la modificacién de las preguntas de entendimiento y se agregan
especificaciones a lo largo de la encuesta para evitar confusiones.

A partir del analisis conjunto de los resultados de ambos pretest se realiza un disefio
eficiente de las tarjetas de eleccidn para la aplicacién final.

Adicionalmente todo el aprendizaje obtenido a partir de ambos pretest se utiliza para guiar
a los encuestadores en la capacitacion para la aplicacién final. Esto particularmente debido
a la deteccién de la diferencia en las respuestas y comprensién de la encuesta segun el
encuestador, en el pretest 1 (ver Seccién 5.2.3.7).

De esta manera se genera la version final de la encuesta a aplicar a nivel nacional y se
comienza el levantamiento de las encuestas. El desarrollo del levantamiento final se realizd
en el periodo desde el 18 de abril hasta el 24 de mayo, desarrolldndose de manera exitosa
y generando una base de datos con 1,000 encuestados. Dentro de la muestra original se
clasificaron 133 respuestas como protesta, por lo que fueron eliminadas al momento de
hacer el andlisis de la disposicién a pagar.

A lo largo de todos los modelos estudiados, los coeficientes de los tres atributos son
significantes al 1% y tienen los signos esperados. El signo positivo del atributo “Reciclaje” y
“Relleno” implica que la utilidad de los encuestados aumenta mientras aumentan los
porcentajes de tratamiento de los residuos de aparatos eléctricos. Al contrario, el signo
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negafivo del coeficiente del atributo “Pago mensual”, indica que la utilidad decrece con
alternativas mas costosas. Estos resultados concuerdan con la literatura relevante y son los
esperados. Por su parte, los analisis de robustez realizados indican que los resultados
obtenidos son adecuados en términos de robustez estadistica.

Los resultados aqui presentados implican que, para el modelo mixed logit sin ponderadores,
los encuestados estan dispuestos a pagar mensualmente S70 por aumentar un punto
porcentual el reciclaje de residuos de aparatos eléctricos y $92 por aumentar un punto
porcentual el tratamiento en rellenos de seguridad de residuos de aparatos eléctricos. Esto
implica que, por ejemplo, en una situacién en donde se recicla un 20% y se trata en relleno
de seguridad otros 20% de los residuos totales de aparatos eléctricos y electrénicos,
tomando como linea base un 3% de reciclaje y un 0.3% de tratamiento en relleno de
seguridad, los encuestados tienen una disposicion a pagar de $3,016 pesos mensuales de
forma permanente (para pasar desde la situaciéon actual a la situacién ejemplo).

A su vez, si consideramos el modelo mixed logit con ponderadores®®, los encuestados estdn
dispuestos a pagar mensualmente $69 por aumentar un punto porcentual el reciclaje de
residuos de aparatos eléctricos y $91 por aumentar un punto porcentual el tratamiento en
rellenos de seguridad de residuos de aparatos eléctricos. En la misma situacién en donde
se recicla un 20% y se trata en relleno de seguridad otros 20% de los residuos totales de
aparatos eléctricos y electréonicos, tomando como linea base un 3% de reciclaje y un 0.3%
de tratamiento en relleno de seguridad, los encuestados tienen una disposicion a pagar de
$2,980 pesos mensuales de forma permanente. Si este valor lo agregamos a la poblacion
mayor a 18 afios a nivel nacional®?, el valor econdmico total del beneficio asociado al
cumplimiento de este escenario corresponde a 488,433 millones de pesos al afio (IC95%: $
422,303, $551,743 millones de pesos).

Es interesante hacer una mencién asociada al resultado que la DAP por aumentar un punto
porcentual el tratamiento en rellenos de seguridad es mayor a la DAP por aumentar un
punto porcentual el reciclaje, ya que en primera instancia podria parecer un resultado
contra intuitivo por ser el tratamiento en relleno de seguridad un tratamiento adecuado,
pero menos deseado en comparacion a el reciclaje de estos residuos. La hipdtesis que hay
detrds de este resultado puede centrarse en dos principales motivos, los cuales también se
encuentran sustentados en comentarios realizados por los participantes durante los focus
group. Por un lado, estos resultados podrian explicarse por una desconfianza general
asociada a las actividades de reciclaje, en donde encuestados podrian creer que finalmente
todo lo que se recolecta para reciclaje, termina en la basura comun sin ningun tipo de
tratamiento ni valorizacion. Ademas, existe una idea en la poblacion de que las empresas
lucran por la recuperacion de este tipo de residuos mientras que el concepto de tratamiento
en rellenos de seguridad implica un costo. Por su parte, hay un uso explicito de la palabra

%0 Como se menciona en la Seccién 9.3, los ponderadores cumplen la funcién de llevar la muestra de
encuestados a la realidad nacional para que esta sea representativa de dicha realidad.
51 La poblacién nacional mayor a 18 afios segin CASEN 2017 es igual a 13,660,946 habitantes.
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“segridad”, en donde los encuestados podrian comprender que un relleno de seguridad
posee un tratamiento mas controlado respecto a los riesgos del residuo que se esta
tratando, en comparacién con un tratamiento del tipo reciclaje, que podria entenderse
como un tratamiento menos controlado a pesar de decirse explicitamente durante la
encuesta de que es realizado por empresas autorizadas.

Al incluir en los modelos estudiados las variables socioecondmicas del encuestado, aquellos
gue incluyen las variables jefe hogar, educacién e ingreso familiar presentaron coeficientes
significativos estadisticamente y con signos esperables segun la literatura existente. En el
caso de querer utilizar los resultados de este ejercicio para una funcién de transferencia, el
modelo a recomendar corresponde al modelo que incorpora, ademas de los atributos del
Programa, la interaccién entre la variable afios de educacion, la variable edad y la variable
pago mensual (ver Seccion 10.2.2).

Cabe recordar que la disposiciéon a pagar de la poblacién por los atributos asociados al
Programa considerando la muestra con la cual se realizé este ejercicio de experimento de
eleccién corresponde al modelo y disposicion a pagar desarrollados analizando los modelos
simples con ponderadores presentados en la Seccién 10.1 (Tabla 10-2 y Tabla 10-3). Esto
siempre serd asi a menos que se estime necesario algun ajuste a la disposicién a pago
debido a que la muestra presente alguna variable socioeconédmica muy diferente a la
estadistica de esta misma variable a nivel que se quiera analizar (por ejemplo, a nivel
nacional o regional). Si fuera este el caso, la recomendacién seria utilizar la ecuacién
Ecuacidn 10-1 en donde se ajusta por el valor de la variable educacion y edad de la poblacién
en cuestiodn (en este caso, el valor medio de estas variables para la muestra valida).

Adicionalmente se testearon diferentes modelos con diversas interacciones entre el
atributo de pago y variables socioecondmicas, actitudes y comportamientos. Finalmente, el
modelo que interactua el atributo de pago con las variables edad, educacion, interés en la
gestidon de residuos y encuestado posee familiar cercano que participa en causas pro
medioambiente correspondid al modelo que mejor ajustaba acorde a lo esperado por la
literatura y el analisis particular de la situacion estudiada.

Cabe destacar que este modelo se analiza solo con fines académicos ya que no se
recomienda el uso de sus resultados ni para la estimacion de la DAP de la poblacién adulta
nacional ni como funcién de transferencia por poseer variables que dificilmente son
posibles de obtener para una poblacién distinta a la encuestada.
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14. Anexos

Informe Final

14.1Encuesta de percepcion de la ley REP

El informe final del estudio “Evaluacién de impactos econdmicos, ambientales y sociales de
la implementacion de la ley de responsabilidad extendida del productor en Chile” (ECOING
& GTZ, 2010b)incluydé la realizacion de una encuesta de percepciéon aplicada a los
consumidores/usuarios REP. Esta encuesta se generé como un instrumento que busca
identificar la visidon o percepcidn que se genera, por parte de los usuarios ante la aplicacion
de la ley REP. Se espera lograr este objetivo por medio del establecimiento de 5 temas
relevantes para la evaluacion social de la Responsabilidad extendida del productor. Estos
temas son los siguientes:

1. Aspectos Generales de consumo
Aspectos de responsabilidades y roles
Percepcidn de la Responsabilidad Extendida del productor
Voluntad de cambio y adaptacion
Sugerencias de Implementacion

vk wnN

Fue aplicada a una muestra de 150 personas en 3 grupos de productos (encuestas divididas
equitativamente); celulares, computadores y neumaticos, baterias y aceites. La tabla a
continuacion presenta a aquellos individuos que si estarian dispuestos a pagar un
porcentaje adicional.

Tabla 14-1 Distribucion de encuestados seguin rango de aumento de porcentaje de
precio, Encuesta de Percepciéon REP
Encuestados que escogieron cada opcion Porcentaje de aumento en

Celulares Computadores el precio
42.9% 31% 1-5%
28.6% 23.8% 6-10%
5.7% 2.4% 11-15%
8.6% 16.7% 16-20%
2.9% 14.3% Mayor o igual a 21%
11.4% 11.9% No sabe

Fuente: (ECOING & GTZ, 2010b)

A continuacidn, se muestra la encuesta completa realizada por Ecolng, GTZ y el MMA.
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- Aspectos Generales De Consumo

1. éCompraria Ud. articulos de vida util mas larga?
1. Si
2. No
3. No sabe

2. ¢Preferiria un celular (neumatico, bateria, computador, aceite) de mayor
duracién?

1. Si

2. No

3. No sabe

3. éCada cuanto tiempo cambia Ud. de celular (neumaticos, baterias, computador,
aceite)?

.entre 1 y 6 meses

. entre 7 meses y 1 afio

.entre 1 a 2 afios

. 2 afios a Mas

. No io ha cambiado

"B wr-

4, (Estaria dispuesto a pagar un adicional por el producto? (%, pesos)
1. Si éCudl?
2. No
3. No sabe

5. iTiene Ud., en su casa o trabajo algln producto en desuso o come residuo?
(celular, computador, bateria, aceite quemado, neumatico)

1. Si

2. No (saltar a 10)

6. éPor qué lo mantiene en casa o en <l trabajo?

7. éLe va a dar algun uso?
1. Si
2. No
3. No sabe

{CUAL?

8. {Sabe donde entregarlo?
1. Si
2. No

Informe Final
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9, iCree gue &l producto tiene algun valor?
1. Si
2. No
3. No zabe

10. éHa entregade productos en desuso o residuc en alguna
computador, bateria, aceite guemado, neumatico)?

1. 5i

2. No (saltar a pregunta 16)

iDande?

11. éTuve que llevarlo usted? 1.5 (saltara 13)
12. iLo fueron a buscar? 1. Si
13. ilo intercambic por uno nuevo? 1. 51 (saltara 16)
14. éTuvo que pagar por deshacerse de €17 1. 51 (saltar a 16)
15. éze le pagd algo por 17 1. 5i

ASPECTOS DE RESPONSABILIDAD Y ROLES GENERALES

Informe Final

parte (celular,

| I S S

. Mo
. Mo
. No
. No
. Mo

Responsabilidad del producto una vez gue s termina su vida Util (neumatico, aceite,

bateria, celulares, computadores)

16. £éQuien cree usted que deberia hacsrse cargo de losfas .. (producto especifico),

una vez gue han terminado su vida atil?
El consumidar

El vendedor

El distribuidar

El importador

El recolector

El Municipio

El Gobiermno

Madie

Otro

DD e L N

17. éTiene usted responsabilidad de lo que desecha una vez que este.. (Froducta) ha

terminado su vida ofil?
1. Si
2. No

18. éQuién deberia determinar gué responsabilidades le compete a cada uno?

La empresa gque vende
El Gobisrno

La COMNAMA

Otro

Mo sabs

[y [ SR L T O Y T
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Explicgr BEP si af enfrevistago oo /3 conoce: (El concepto propone gque los
productores se hagan responsables por los impactos ambientales que sus
productos generan a lo largo de toda su vida Gtil. {(Produccion, uso reciclaje

y disposicion final))

19. éQué le parece a usted que el productor/importador se haga cargo de los
productos una vez terminada su vida Gtil?

1. Muy adecuado 3. Mo le corresponde

2. Adecuado 4. Mo sabe

20. iCree usted gue la implementacion de este sistema le trasria a usted:
Ventajas

Desventa)as

Mo hay cambios

Mo sabe

Mo contesta

0 g el N

1. iCree usted =i s2 implementa este sistema, el pais s& veria:
Beneficiado

Perjudicado

Seguiriz Igual

Mo sabe

Mo contesta

0 g (o el

2Z2. Cree usted qgue al implementarse este sistema, los precios del producto:
Disminuirdn

Aumentaran

Ze mantendran

Mo sabe

Mo contesta

[ [ O O

VOLUNTAD DE CAMBIO Y ADAPTACION

23. éEstaria usted dispuesto a preferir productos gue estén bajo este sistema,
aUNQUE Sean un poco Mas caros?

1. Si

2. No

3. Mo sabe

4. Mo contesta

24, iEstaria usted dispuesto a devolver el producto en centros de acopio para ayudar

a gue este sistema funcione?
1. Si
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(saltar 2 28)

sabe
o contesta

2. No
3. No
4. M

5. éCudles serian las condiciones que pondria usted para comprometerse a devolver
elfla ... (Producto) una vez terminada su vida Otil?

1. Que el centro de acopio s2 encuentre cerca de su casa
Z. Que se pague la devolucidn

3. Que lo reciba el basurero

4, Que se pida por ley

5. Mo pondria condiciones

6. No sabe

7. otra

SUGERENCIAS DE IMPLEMENTACION

26. éComo cree usted que funcionaria este sistema mejor en Chile, en especial para
los consumidores como usted?

s= implementa por Ley

se hace voluntario

g2 difunde en los Municipios

se hace en las escuelas

lo hacen las empresas

g2 paga o s dan incentivos

g2 cobra multa por no hacedo

bro

03 =] @ U1 Ja Ld D

auunnnnny

14.2 Cruce de categorias AEE estudios nacionales con categorias
simplificadas

Para simplificar las categorias de AEE, para su uso en la encuesta, se generan 4 categorias
gue agrupan las otras definiciones provenientes de los estudios nacionales, revisados en la
investigacion inicial (ver Seccién 3). La identificacién de los AEE que corresponden a cada
categoria, si se toma la informacién recolectada de los diferentes estudios nacionales
(presentados en la Seccién 3.3 y en la Tabla 3-29), se puede clasificar cada categoria de los
estudios, a las 4 categorias presentadas en la encuesta realizada (Tabla 14-2).
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" %abla 14-2 Clasificacion de los AEE en las categorias presentadas en la encuesta
N° Aparato Categoria de la encuesta

Aire acondicionado Aparatos refrigerantes

Cocinas

Estufas

Grandes equipos refrigerante Aparatos refrigerantes

Hornos microondas

Lavadoras, secadoras y lavavajillas

Ventiladores

Aspiradores, limpiatapices, entre otros

Aparatos para coser

Planchas, tostadores y otros pequefios

Electrodomésticos grandes, medianos y pequefios

O 00N U WN -

Electrodomésticos grandes, medianos y pequefios

10 electrodomésticos

11  Aparatos de cuidado personal

12 | Balanza

13  Relojes

14 | Fluorescentes

15 | Incandescentes Aparatos de iluminacién

16 LED

17 | Computadores Aparatos con monitores y pantallas
18 | Monitoes

19 | Impresoras Electrodomésticos grandes, medianos y pequefios
20 | Tarjetasy teclados ’

21 | Celulares Aparatos con monitores y pantallas

Fuente: Elaboracion propia

14.3Diseio preliminar de encuesta (a testear en el Focus group 1)

Buenos dias/tardes, por medio de la siguiente encuesta queremos conocer su punto de vista
respecto al manejo de los residuos de aparatos eléctricos que han dejado de ser utilizados
y son dados de baja.

Para su contextualizacidn, se entiende como aparatos eléctricos a todos aquellos aparatos
gue para funcionar debidamente necesitan corriente eléctrica, desde enchufe o bateria.

Los residuos de aparatos eléctricos son uno de los tipos de residuos que estan creciendo
mas rapido en el mundo, alcanzando una tasa de crecimiento anual de entre un 3 y un 5%.
Segun un estudio reciente, Chile es el pais que mas basura electrdnica genera por habitante
en Latinoamérica, llegando a los 10 kilos por persona al afio. Este nivel de generacién puede
crecer aun mas, llegando incluso a 20 kilos por persona al afio, como ocurre actualmente
en paises europeos.

Si bien los aparatos eléctricos no generan riesgo durante su utilizacién, la disposicion

inadecuada de estos residuos presenta riesgos a la salud humana y al medio ambiente.
Estos riesgos se deben a la presencia de metales pesados, como mercurio, plomo, y otras
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sustahcias toxicas, gue pueden ser liberadas al medio ambiente, llegando al suelo y al agua
y/o evaporandose al aire.

Los impactos de una disposicién inadecuada de los residuos eléctricos pueden resumirse
en:

Riesgo a la salud humana

Impacto al paisaje

Atraccion de microbasurales

Impacto a vegetacion y habitat de fauna

Impacto al suelo

Contaminacién de aguas (superficiales y subterraneas)
Emision de gases de efecto invernadero

La siguiente tabla presenta los aparatos eléctricos agrupados segun categorias, junto a sus
principales caracteristicas.
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Categoria Ejemplos Imagenes ilustrativas Caracteristicas

Refrigeradores, | pg—— ‘ . . .
Aparatos conggladores aire ‘ W‘ » Presencia de aceites y gases en su interior
refrigerantes acondicionado y otros : & ) 8?:1232%“ gases con contribucion al cambio

refrigerantes
Electrodomésticos | Lavadoras, secadoras,
grandes y hornos, aspiradoras,
medianos ventiladores, microondas

» Presencia de
metales pesados
Aparatos d La fl i P « Lamparas fluorescentes contienen mercurio que pueden
”5:12?1:;(,; I;;'r]np;e;;isLEuSrescen & & =8 « Inhalacién o ingestion de mercurio puede liberarse en el suelo
P repercutir en la salud a nivel cerebral y aguas
- subterraneas
» Tubos de rayos catodicos y tubos
Monitores pantallas. televisores fluorescentes contenidos en pantallas y
antallas y computa (;iores ort'ti’Ies monitores poseen sales y metales pesados
a - ,
P P P + Sales y metales pesados contenidos en éstos
son toxicos para el ser humano
Reproductores de audio, -5
celulares, teléfonos, noﬁ '
N impresoras, torres de /

Pequetios aparatos

computadores,

herramientas, juguetes,

radios, relojes [ﬁ]
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En Chile, solo un 5% de los residuos de aparatos eléctricos son botados adecuadamente en
rellenos sanitarios de seguridad o son reciclados en instalaciones autorizadas. El 95%
restante son botados inadecuadamente, en rellenos sanitarios sin separacién previa, en
vertederos ilegales o en sitios de reciclaje no autorizados. Las siguientes imagenes son
algunos ejemplos de esta situacién.

Actualmente existen algunas pocas opciones para realizar una recoleccidon que permita una
disposicion adecuada de residuos de aparatos eléctricos. Estas opciones se concentran
mayoritariamente en la Region Metropolitana, encontrandose muy pocas opciones para la
disposicidon adecuada en regiones.

Las opciones existentes de recoleccion de residuos de aparatos eléctricos, las cuales pueden
0 no tener un costo, se pueden resumir en;

Servicios ofrecidos por algunos municipios
Fundaciones
Recolectores informales

Algunas empresas privadas

Un esquema de esta situacidén puede resumirse en la siguiente figura.

M

Sistemas de Recepcion de
Residuos Aparatos Electricos

o, W

Disposicion Adecuada

- Rellenos Sanitarios de
seguridad
- Reciclaje Autorizado

Disposicion Inadecuada
Rellenos Sanitarios sin
separacion previa
Vertederos ilegales
Reciclaje no Autorizado

5%

95%
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P1. Por favor indique cual de los siguientes métodos ha utilizado para disponer aparatos
eléctricos durante el ultimo afio. Puede marcar mds de una opcion.

Los he vendido o regalado a un recolector

Me los ha retirado la municipalidad o alguna fundacién

Los he llevado a un punto limpio o similar

Los he dejado fuera de mi hogar para que alguien lo recolecte
Los he dejado en la basura comun y corriente

Los he dejado en puntos limpios especialmente habilitados para
este tipo de residuos

Los tengo en mi hogar

Otro (indique)

P2. éSu municipalidad cuenta con retiro de este tipo de residuos?

Si
No
No sé

Debido a toda esta situacion descrita, se esta pensando implementar un Programa que
reduzca la disposicion inadecuada de los residuos de aparatos eléctricos, permitiendo
aumentar su recoleccién y tratamiento adecuado, disponiéndolos en lugares autorizados
y/o reciclandolos. Para conseguir esto, se desarrollarian campafias de educacién ambiental
a la poblacién y se aumentarian las opciones para que la poblacidn pueda entregar sus
aparatos eléctricos en lugares que aseguren su tratamiento adecuado.

Las siguientes 8 preguntas le presentaran diferentes tipos de programas que permiten

aumentar la disposicion adecuada de residuos de aparatos eléctricos, en donde usted
tendra que establecer cudl de estos preferiria.
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Los tfpds de programa que le seran presentados estaran descritos segun las siguientes

caracteristicas:

Caracteristica

Definicion

Categorias de residuos
de aparatos eléctricos | -
P 5

que estan incluidas en | ¢ Q‘»G!’

el programa P A !
=

El programa podria hacerse cargo de la
disposicion adecuada y reciclaje de
TODOS los residuos de aparatos
eléctricos o de SOLO una de las
categorias

Servicio de recoleccidn

Se le ofrece a su hogar un servicio de
recoleccion de RETIRO PUERTA A
PUERTA de los residuos de aparatos
eléctricos.

jAtencion! Este servicio se preocupa de la
recoleccion, pero no necesariamente
asegura la disposicion adecuada.

% de Disposiciéon Adecuada alcanzada a nivel

nacional

Porcentaje (%) de los residuos de
aparatos electicos, a nivel nacional, que
son dispuestos de manera adecuada
(rellenos de seguridad y/o reciclados)

% de Reciclaje alcanzado a nivel nacional

Porcentaje (%) de los residuos de
aparatos eléctricos, a nivel nacional, que
son reciclados

Costo MENSUAL permanente

Costo MENSUAL permanente que
implicard para su hogar la existencia del
programa y que permitira la reduccion
de los impactos asociados a Ia
disposicidn inadecuada.

Este costo seria cobrado en la cuenta de
la luz, especificando claramente en el
detalle de la cuenta que el monto es
estinado a la implementacion del
programa.
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Se le presentardn tarjetas similares al siguiente ejemplo:

Servicio de recoleccian

Alternativa A Alternativa B Alternativa C
TODOS S0LO ELECTRODOMESTICOS
GRANDES ¥ MEDIANOS
1 b
TR
Cateporias de residuos de el . a3
aparatos eléctricos gue estidn == - g
incluidas en el programa a !’ i
prog ¢ 9W- ¢
P C :\l ;
S -
SIN PROGRAMA (a] 1
. =

Sin servicio de recoleccidn

Retiro “Puerta a Puerta”™

% de Disposicion Adecuada

5%

|cobradao viz cuernta de la luz)

alcanzada a nivel nacional [Situacion Actual] 30% 50%
% de Reciclaje alcanzado a nivel 1%

nacianal [Situacian Actual] 30% 10%
Costo MENSUAL permanente s0 $2.500 4500

ESCOGERIA __ [Marcar con una X|

[]

]

[]

Informe Final

Como se ve en el ejemplo, le pediremos que compare tres programas alternativos e indique cual preferiria en cada caso. Tendra que
evaluar su eleccién no solo en relacion a las caracteristicas del programa, sino que también en relacion al costo mensual asociado.

Siempre podra optar por la opcidn de mantenerse en la situacion actual, alternativa que no posee un costo adicional para su hogar.

Al momento de escoger la alternativa de su preferencia, considere lo siguiente:
Tenga en cuenta los gastos que usted ya tiene. El pago que declarara implica que tendra menos dinero para utilizar en otras

Cosas.

Las personas tienden a sobrestimar su disposicion a pagar. Por favor considere que estard EFECTIVAMENTE pagando el monto

declarado.

Cada pregunta es INDEPENDIENTE. Por favor solo considerar la informacion provista en cada pregunta.
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Basado en la siguiente tarjeta, ¢ Que alternativa de programa que reduzca la disposicidon inadecuada de residuos de aparatos eléctricos

preferiria?

Recuerde que dependiendo de la alternativa que escoja, esta podria implicar un aumento en su costo mensual de la luz.

Alternativa A

Alternativa B

Alternativa C

Categorias de residuos de
aparatos eléctricos que estan
incluidas en el programa

Servicio de recoleccion

SIN PROGRAMA

TODOS

SOLO ELECTRODOMESTICOS
GRANDES Y MEDIANOS

. -

e

Sin servicio de recolecciéon

Retiro “Puerta a Puerta”

% de Disposicion Adecuada

5%

9 0
alcanzada a nivel nacional [Situacion Actual] 90% 50%
0 s . )
% dg Reciclaje alcanzado a nivel - _114, 20% L%
nacional [Situacién Actual]
Costo MENSUAL permanente $0 ¢ 2.500 § 500

(cobrado via cuenta de la luz)

ESCOGERIA.... (Marcar con una X)
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Basado en la siguiente tarjeta, ¢ Que alternativa de programa que reduzca la disposicion inadecuada de residuos de aparatos eléctricos

preferiria?

Recuerde que dependiendo de la alternativa que escoja, esta podria implicar un aumento en su costo mensual de la luz.

Alternativa A

Alternativa B

Alternativa C

Categorias de residuos de
aparatos eléctricos que estan
incluidas en el programa

Servicio de recoleccion

SIN PROGRAMA

SOLO APARATOS CON MONITORES
Y PANTALLAS

we?

SOLO APARATOS
ILUMINACION

Sin servicio de recolecciéon

0 . . o
% de D|sp95|C|on .Adecuada . .5/) 90% 90%
alcanzada a nivel nacional [Situacién Actual]

0 . . o

% d.e Reciclaje alcanzado a nivel ‘ ‘114 30% 10%
nacional [Situacién Actual]

Costo MENSUAL permanente $0 $2.500 $1.500

(cobrado via cuenta de la luz)
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ESCOGERIA.... (Marcar con una X) |

Basado en la siguiente tarjeta, ¢ Que alternativa de programa que reduzca la disposicion inadecuada de residuos de aparatos eléctricos
preferiria?
Recuerde que dependiendo de la alternativa que escoja, esta podria implicar un aumento en su costo mensual de la luz.

Alternativa A Alternativa B Alternativa C
SOLO APARATOS CON MONITORES TODOS

Y PANTALLAS L& D

Categorias de residuos de . -

aparatos eléctricos que estan ‘ @ fg “F!’
‘ @ : (1) @

incluidas en el programa

SIN PROGRAMA

Retiro “Puerta a Puerta”

Servicio de recoleccién Sin servicio de recoleccion

0 . . o
% de DISp(‘?SICIon _Adecuada _ _SIA 50% 20%
alcanzada a nivel nacional [Situacién Actual]

0 . . o

% d.e Reciclaje alcanzado a nivel ‘ ‘114 10% 10%
nacional [Situacién Actual]

Costo MENSUAL permanente $0 $ 5,000 $1.500

(cobrado via cuenta de la luz)
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ESCOGERIA .... (Marcar con una X)

Basado en la siguiente tarjeta, ¢ Que alternativa de programa que reduzca la disposicion inadecuada de residuos de aparatos eléctricos
preferiria?
Recuerde que dependiendo de la alternativa que escoja, esta podria implicar un aumento en su costo mensual de la luz.

Alternativa A Alternativa B Alternativa C
SOLO APARATOS PEQUENOS SOLO ELECTRODOMESTICOS
—ae GRANDES Y MEDIANOS

POk
N0
Categorias de residuos de ml > 5 a

aparatos eléctricos que estan ' \Y {
incluidas en el programa . : @
EmEE G

SIN PROGRAMA

Servicio de recoleccién Sin servicio de recoleccién Sin servicio de recoleccién
% de Dispo_sicién _Adecuada _ _51% 20% 90%

alcanzada a nivel nacional [Situacién Actual]

% dg Reciclaje alcanzado a nivel _ _11% 50% 10%

nacional [Situacién Actual]

Costo MENSUAL permanente SO $ 1.500 S 500
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(cobrado via cuenta de la luz)

ESCOGERIA.... (Marcar con una X)

Basado en la siguiente tarjeta, ¢ Que alternativa de programa que reduzca la disposicion inadecuada de residuos de aparatos eléctricos

preferiria?

Recuerde que dependiendo de la alternativa que escoja, esta podria implicar un aumento en su costo mensual de la luz.

Alternativa A

Alternativa B

Alternativa C

Categorias de residuos de
aparatos eléctricos que estan
incluidas en el programa

Servicio de recoleccidén

SIN PROGRAMA

SOLO APARATOS REFRIGERANTES

—.

| 2 U'
Y -

l\

TODOS

Sin servicio de recolecciéon

0 Di L 0
% de ISpC?SICIOh 'Adecuada ‘ .S,A 50% 50%
alcanzada a nivel nacional [Situacidon Actual]

o . . 19

% de Reciclaje alcanzado a nivel % 30% 30%

nacional

[Situacién Actual]
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Costo MENSUAL permanente
(cobrado via cuenta de la luz)

SO0

$1.500

$5.000

ESCOGERIA.... (Marcar con una X)

Basado en la siguiente tarjeta, ¢ Que alternativa de programa que reduzca la disposicidon inadecuada de residuos de aparatos eléctricos

preferiria?

Recuerde que dependiendo de la alternativa que escoja, esta podria implicar un aumento en su costo mensual de la luz.

Alternativa A

Alternativa B

Alternativa C

Categorias de residuos de
aparatos eléctricos que estan
incluidas en el programa

Servicio de recoleccidén

SIN PROGRAMA

SOLO APARATOS
ILUMINACION

SOLO ELECTRODOMESTICOS
GRANDES Y MEDIANOS

-
6.{.3; b4

Sin servicio de recolecciéon

Retiro “Puerta a Puerta”

0 Di L 0
% de ISpC?SICIOh 'Adecuada ‘ .S,A 0% 90%
alcanzada a nivel nacional [Situacidon Actual]

o . . 19

% de Reciclaje alcanzado a nivel % 10% 10%

nacional

[Situacién Actual]
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Costo MENSUAL permanente
(cobrado via cuenta de la luz)

SO0

$1.500

$1.500

ESCOGERIA.... (Marcar con una X)

Basado en la siguiente tarjeta, ¢ Que alternativa de programa que reduzca la disposicidon inadecuada de residuos de aparatos eléctricos

preferiria?

Recuerde que dependiendo de la alternativa que escoja, esta podria implicar un aumento en su costo mensual de la luz.

Alternativa A

Alternativa B

Alternativa C

Categorias de residuos de
aparatos eléctricos que estan
incluidas en el programa

Servicio de recoleccidén

SIN PROGRAMA

SOLO APARATOS PEQUENOS

r.-é
¥ =

L Z
~.0

P

Sin servicio de recolecciéon

Sin servicio de recolecciéon

% de Disposicion Adecuada
alcanzada a nivel nacional

5%
[Situacién Actual]

20%

70%
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0 . . 0
% d_e Reciclaje alcanzado a nivel _ _1IA, 20% 50%
nacional [Situacién Actual]

Costo MENSUAL permanente $0 $ 5.000 $ 2.500

(cobrado via cuenta de la luz)

ESCOGERIA.... (Marcar con una X)

Basado en la siguiente tarjeta, ¢ Que alternativa de programa que reduzca la disposicidon inadecuada de residuos de aparatos eléctricos

preferiria?

Recuerde que dependiendo de la alternativa que escoja, esta podria implicar un aumento en su costo mensual de la luz.

Alternativa A

Alternativa B

Alternativa C

Categorias de residuos de
aparatos eléctricos que estan
incluidas en el programa

Servicio de recoleccion

SIN PROGRAMA

SOLO APARATOS REFRIGERANTES

=P
d -

<

SOLO APARATOS PEQUENOS

~. 0 ﬂ

Sin servicio de recolecciéon

Retiro “Puerta a Puerta”

% de Disposicion Adecuada
alcanzada a nivel nacional

5%
[Situacién Actual]

90%

50%
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0 L . 0
% d_e Reciclaje alcanzado a nivel _ _1IA) 20% 10%
nacional [Situacién Actual]

Costo MENSUAL permanente $0 $2.500 $ 500

(cobrado via cuenta de la luz)

ESCOGERIA.... (Marcar con una X)
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En términos generales, ¢puede indicarme qué caracteristicas del programa fueron mas
importantes en su decision? Clasifique cada una de ellas en donde 1 es “Nada de
importante” y 5 “Muy importante”.

Nada de Muy
importante 2 3 4 importante
1 5

Categorias de residuos eléctricos
y electrdnicos que son incluidos
en el programa

Sistema de recoleccién

% de Disposicion Adecuada
alcanzada a nivel nacional

% de Reciclaje alcanzado a nivel
nacional

Costo MENSUAL permanente
(cobrado via cuenta de la luz)

¢Existe alguna otra caracteristica de programa que le hubiese gustado que estuviera
considerada? Por favor indique.

Si selecciond la Alternativa A (sin programa) en todas las situaciones de eleccién. ¢Podria
indicar cuales fueron tus motivos?

14.4Cuestionario maestro enviado a diagramacion (Pretest 1)

Se incorpora a la entrega como documento aparte.
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14.4.1 Pantallazos encuesta en Tablet

[Pn Estudio 258.111.00317.1 -

qu_093. Tipo de Encuesta
~ Prueba

_ Real

S02. Forma
() Forma A

) FormaB

de 72

Estudio 258.111.00317.1 -

S01. Ciudad

_J Santiago
") Arica

) lquique

) Antofagasta
() Copiapd

) Coquimbo
) La Serena

Valparaiso

) Vifa del Mar
_) Rancagua
_) Talca

_) Concepcion

() Temuco

Valdivia

Buenos dias/ Buenas Tardes, mi nombre es
st Y trabajo para GFK Adimark. Esta-
mos realizando una encuesta para conocer
su punto de vista respecto al manejo de los
aparatos eléctricos que han dejado de ser
utilizados y son dados de baja.
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[P9 Estudio 258.111.00317.1 -

FO1. Ingrese ID de la manzana

5de72

123456718940

q wlelr]t y
alsld]f glh
M zIxlclvib

h[®) @ Espafiol (US)

§ Estudio 258.111.00317.1-

u

j

ijollp

kKli'la

njimpge

Realiz.

F03. ;Y cuantas de esas personas tienen

18 afios 0 mas?

7de72

[P8 Estudio 258.111.00317.1 -

F02. Para sortear a la persona que debe
responer, se necesita conocer lo siguiente,
;cuantas personas residen habitualmente
en su hogar?

[P Estudio 258.111.00317.1 -

FO4. Entre los integrantes de su hogar que
tienen 18 afios o mas, ¢ por favor, me puede
indicar quién fue el o la dltima que estuvo
de cumpleafios?

ENCUESTADOR: PEDIR HABLAR CON LA
PERSONA SORTEADA. EN CASO DE NO
ENCONTRARSE, VOLVER A VISITAR. SI LA
PERSONA SORTEADA ES DISTINTA A LA
PERSONA CON LA QUE USTED ESTUVO
HABLANDO, REPETIR INTRODUCCION.

8de72

TR2345)617)8)9§)0
giwlellrjtiyfujifolp
alsld]f glh j' kl1']a
G lzlx|cv]b]n]m

i@l (©) Espafiol (US) . Realiz.
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Estudio 258.111.00317.1- o

FO05. ;Cudl es su edad?

9de72

Un aparato eléctrico pasa a ser un residuo,
cuando deja de ser usado y es botado, es
decir, ya no se puede reutilizar.

Los aparatos eléctricos en desuso son
uno de los tipos de residuos que estan
creciendo mas rapido en el mundo,
alcanzando una tasa de crecimiento anual
de entre un 3% y un 5%.

Segun un estudio reciente, Chile es el pais
que mas basura electrénica genera por
habitante en Latinoamérica, llegando, en
promedio, a los 10 kilos por persona al
afo. Este nivel de generacién puede crecer
aun mas, llegando incluso a 20 kilos por
persona al afio, como ocurre actualmente
en paises europeos.

11 de 72

Estudio 258.111.00317.1 -

Los aparatos eléctricos son todos aquellos
aparatos que, para funcionar, necesitan
corriente eléctrica, desde un enchufe,
bateria o pila.

ENCUESTADOR MOSTRAR TARJETA 1.

En la Tarjeta 1 se muestran ejemplos de
aparatos eléctricos.

Estudio 258.111.00317.1 -

A1. ;Qué le parece este nivel de generacion
de 10 kilos de residuos eléctricos por
persona al afio en Chile?

(MOSTRAR TABLET)

) Muy bajo
) Bajo
) Ni alto, ni bajo
) Alto
Muy alto

) No sabe / No responde

12 de 72
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Estudio 258.111.00317.1 -

ENCUESTADOR MOSTRAR TARJETA 2.

En la Tarjeta 2 se presenta un esquema del
tratamiento de los residuos eléctricos

Cuando un aparato eléctrico deja de ser
usado puede ser reutilizado por otras
personas o botado de dos formas:

-> Entregarlo en un sistema de recoleccién
o recepcion de estos residuos, como un
punto limpio o,

-> Botarlo de forma inadecuada.

Los sistemas de recoleccion, a su vez,
pueden botar de forma inadecuada
los residuos o darles un tratamiento
adecuado.

El botar de forma inadecuada estos resi-
duos implica que terminen en rellenos sa-
nitarios sin separacién previa, vertederos

ilenales n recirlaie no antorizadon

3
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ENCUESTADOR MOSTRAR TARJETA 3.

Las imagenes de la Tarjeta 3 son algunos
ejemplos de situaciones en las que los
residuos de aparatos eléctricos son
botados de forma inadecuada.

14de 72
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El tratamiento adecuado EVITA los impac-
tos negativos de botar inadecuadamente
estos residuos e incluye las siguientes
opciones:

-> Rellenos de seguridad: Los residuos se
llevan a sitios especialmente disefiados
para recibir residuos potencialmente
peligrosos para la salud humana y medio
ambiente.

-> Reciclado por empresas autorizadas:
Los residuos se llevan a sitios autorizados
donde se recupera material para nuevos
productos.

Como se puede ver al lado derecho de la
Tarjeta 2, en Chile, el 96,9% de los residuos
de aparatos eléctricos son botados
inadecuadamente, el restante 3,1% son
tratados adecuadamente. De todos los
residuos de aparatos eléctricos generados,
un 2,8% es reciclado y un 0,3% se lleva a un
relleno de seguridad.

Estudio 258.111.00317.1- o

A2.De 1 a 5, donde 1 es “nada importante”
y 5 es “muy importante”, ;qué tan
importante es para usted el problema
presentado?

) 1 Nada importante
2
03
)4
) 5 Muy importante

() 6 No sabe / No responde

15de 72
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A3. ;{Qué tan frecuentemente se ha
encontrado usted con situaciones en
que los residuos eléctricos son botados
inadecuadamente?

(MOSTRAR TABLET)

) Nunca
(U Poco frecuentemente
(0 Muy frecuentemente

() No sabe / No responde
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pueuciiicesuiiiise il

- Contaminacioén de aguas superficiales y
subterraneas

- Generacién de microbasurales e impacto
visual negativo

- Dafo a la salud humana

- Dafio a flora y fauna

- Contribucién al calentamiento global

Estos dafios e impactos negativos se
deben, en parte, a la presencia de metales
pesados, como mercurio, plomo, y otras
sustancias toxicas, que pueden ser
liberadas al medio ambiente, llegando al
suelo y al agua o evaporandose al aire.

ENCUESTADOR MOSTRAR TARJETA 4.
La Tarjeta 4 presenta algunos de los

impactos especificos segun categorias de
aparatos eléctricos.

17 de 72
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Un aparato eléctrico que ya dej6 de ser
usado y es botado inadecuadamente
puede generar daiio a la salud humana,
flora y fauna, impacto visual al paisaje

y un impacto negativo a la atmésfera.
Los impactos negativos de botar
inadecuadamente los residuos eléctricos
pueden resumirse en:

- Contaminacion de aguas superficiales y
subterraneas

- Generacion de microbasurales e impacto
visual negativo

- Dafio a la salud humana

- Dafio a flora y fauna

- Contribucion al calentamiento global

Estos dafios e impactos negativos se
deben, en parte, a la presencia de metales
pesados, como mercurio, plomo, y otras
sustancias téxicas, que pueden ser
liberadas al medio ambiente, llegando al
suelo y al agua o evaporandose al aire.

17 de 72
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A4. ;Usted sabia o habia escuchado hablar
de los impactos de los diversos residuos
presentados en la Tarjeta 4?

(MOSTRAR TARJETA 4)

(LEER ALTERNATIVAS 1 a 3)

) Si, los conocia todos
) Si, conocia algunos
) No los conocia

) No sabe / No responde
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Debido a toda la situacion descrita, se esta
pensando implementar un Programa que
aumente el tratamiento adecuado de los
residuos de aparatos eléctricos. Este Pro-
grama permitiria disminuir los impactos
negativos de botar inadecuadamente estos
residuos, tales como dafos a la salud,
impacto visual, dafio a flora y fauna, entre
otros.

Este Programa incluye a todos los
aparatos eléctricos, pero no considera
el tratamiento de pilas y baterias que se
puedan extraer de los aparatos.

El Programa podria implementarse en ma-
yor o menor medida y esto determinara los
resultados a obtener. Este Programa podria
incluir, entre otras acciones, lo siguiente:

- Aumentar las opciones para que la
poblacién pueda entregar los residuos
de aparatos eléctricos en lugares que

aceniiren a1 tratamientn aderiiadn

residuos aue son hotados de forma

| 19 de 72 ‘
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Hiduccududilicelilie colus Iesiuduus

- Campanas de educacién ambiental

- Reporte a la ciudadania respecto al
avance y cumplimiento de los objetivos del
programa

Si se desarrolla este Programa, el
ESTADO y las EMPRESAS aportaran a su
financiamiento, sin embargo, también los
CIUDADANOS deberan hacer un aporte.
Este aporte, necesario para el desarrollo
continuo del Programa, es adicional a lo
que se podria llegar a obtener por la venta
de material reciclado a partir de estos
residuos.

Si no se implementa el Programa es
probable que contintie aumentando la
cantidad de residuos generados, los
residuos que son botados de forma
inadecuada y sus impactos negativos
mencionados anteriormente.

- Incentivos adicionales al reciclaje de este
tipo de residuos

- Aumentar fiscalizacién de situaciones

o sitios en los que se botan
inadecuadamente estos residuos

- Campanas de educacion ambiental

- Reporte a la ciudadania respecto al
avance y cumplimiento de los objetivos del
programa

Si se desarrolla este Programa, el
ESTADO y las EMPRESAS aportaran a su
financiamiento, sin embargo, también los
CIUDADANOS deberan hacer un aporte.
Este aporte, necesario para el desarrollo
continuo del Programa, es adicional a lo
que se podria llegar a obtener por la venta
de material reciclado a partir de estos
residuos.

Si no se implementa el Programa es
probable que continde aumentando la
cantidad de residuos generados, los

le 72

O
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Las siguientes 8 preguntas le presentaran
diferentes resultados de programas

que permiten aumentar el tratamiento
adecuado de residuos de aparatos
eléctricos, reduciendo asi los impactos
negativos que estos residuos generan.

Usted tendra que establecer cudl de las
opciones preferiria.

Las alternativas de Programa que le serdn
presentados estaran descritas segun los
resultados a obtener y su pago asociad,
como se muestra en la Tarjeta 5:

ENCUESTADOR MOSTRAR TARJETAS Y
LEERLA.

20de 72
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A5. Se le presentaran tarjetas similares al
siguiente ejemplo mostrado en la Tarjeta 6:

ENCUESTADOR ENTREGAR TARJETA 6 AL
ENTREVISTADO

M Estudio 258.111.00317.1 -

“ClU,0/% Uc 10 IColUUUS WDLdIES Co lIevdUuu
a rellenos de seguridad, la parte del grafico
de color verde oscuro

* El 2,8% de los residuos totales son
reciclados, la parte del grafico de color
verde claro

« Esto significa que el 3,1% de los residuos
totales reciben un tratamiento adecuado

+ E1 100% del grafico, corresponde al total
de los residuos generados

Las Alternativas A y B presentan mejoras
en el tratamiento adecuado de aparatos
eléctricos. Estas mejoras implican un pago
mensual permanente para conseguirlas.

Siempre podra optar por la opcién de
mantenerse en la situacién actual, que no
requiere que usted pague.

Estudio 258.111.00317.1 -

ENCUESTADOR: LEER LOS PARRAFOS
SIGUIENTES

Como se ve en el ejemplo, le pediremos
que compare tres alternativas, en relacién
a los resultados que estos generan, como
también en relacion al pago mensual
asociado.

En la primera columna de la izquierda se
presenta la situacion actual, en donde:

ENCUESTADOR SENALAR EN LA TARJETA
QUE TIENE EL ENCUESTADO

+ EI 0,3% de los residuos totales es llevado
a rellenos de seguridad, la parte del grafico
de color verde oscuro

* El 2,8% de los residuos totales son
reciclados, la parte del grafico de color
verde claro

« Fatn cinnifica aie el R1% de lns recidiine
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AS5_1. Segun lo expuesto en la Tarjeta 6,
¢cudl alternativa presenta un porcentaje
mayor de tratamiento adecuado?

(LEER ALTERNATIVAS 1 a 3)

) Situacién actual
() Alternativa A
@ Alternativa B

() No sabe / No responde

02

23 de 72
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A5_2. Segun lo expuesto en la Tarjeta 6,
¢cual alternativa tiene un mayor pago
mensual asociado?

(LEER ALTERNATIVAS 1 a 3)

) Situacién actual
() Alternativa A
) Alternativa B

) No sabe / No responde

24 de 72 ) l
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En las siguientes preguntas, al momento
de escoger la alternativa de su preferencia,
por favor considere lo siguiente:

- Tenga en cuenta los gastos que usted ya
tiene. El pago que declarara implica que
tendrd menos dinero para utilizar en otras
cosas.

- Las personas tienden a sobrestimar su
disposicion a pagar. Por favor considere
que estard EFECTIVAMENTE pagando el
monto declarado.

- Como el pago de la cuenta de la luz
puede incluir a otros miembros del

hogar, considere que el monto a pagar
corresponde solo a lo que USTED aportaria
y no considera los aportes que podrian
hacer otros miembros de su hogar.

- Cada pregunta es INDEPENDIENTE.

Por favor solo considerar las alternativas
presentadas en cada tarjeta.

26 de 72
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A6. Usted debe escoger entre la Situacién
actual, la Alternativa Ay la Alternativa B.
Puede ser que ninguna de las alternativas
presente su Programa ideal, pero se le
estd pidiendo, que solo dentro de las tres
opciones presentadas, usted elija la que
mas prefiera.

Recuerde evaluar su eleccién no solo en
relacion a los resultados del Programa,
asociados a un aumento del tratamiento
adecuado y disminucion de los impactos
negativos, sino que también en relacién al
pago mensual que este implica.

ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL
ENTREVISTADO Y MOSTRAR IMAGEN.

¢Entre estas 3 opciones cual elegiria?

Ejemplo

Situacién actual Alternativa A

25de 72
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A13. ¢Entre estas 3 alternativas cual
preferiria?

ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL
ENTREVISTADO Y MOSTRAR IMAGEN.

Tarjeta 7

Situacion actual Alternativa A

-~ 100% - 100%

Relleno Seguridad r
Tratamiento

| Adecuado |
Adecuado

I ﬁeZn:;ao 0% 20% ~— Reciclado
31y LT "

Pago MENSUAL permanente Pago MENSUAL permanente
$0 $250
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A8. ;Entre estas 3 alternativas cual
preferiria?

ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL
ENTREVISTADO Y MOSTRAR IMAGEN.

Tarjeta 2
Situacion actual Alternativa A
- 100% - 100%

Relleno Seguridad
| % Tratamiento
Relleno Segurid
7’::'""::’ / Reciclado decusdo | ORI Releno Segurida
ecuado /2% o 10% — Reciclado

Pago MENSUAL permanente Pago MENSUAL permanente
$0 $250

| 28 de 72 -
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A10. ;Entre estas 3 alternativas cual
preferiria?

ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL
ENTREVISTADO Y MOSTRAR IMAGEN.

Estudio 258.111.00317.1 -

A12. iEntre estas 3 alternativas cual
preferiria?

ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL
ENTREVISTADO Y MOSTRAR IMAGEN.

Tarjeta 6
Situacién actual Alternativa A
-« 1o -« 10

Relleno Seguridad
03% Trotamiento | BN Relleno Segurida
Tratamiento Adecuado
Adecuado Reckiads 30% 20% — Reciclado
FiTg 2,8%

Pago MENSUAL permanente Pago MENSUAL permanente
$0 $2.000

| 29de 72 n
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A7. ;Entre estas 3 alternativas cual
preferiria?

ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL
ENTREVISTADO Y MOSTRAR IMAGEN.

Tarjeta 4
Situacién actual Alternativa A
- 100% - 100%

Tratamiento
Adeciiado Reciclado

aax% Lo/ 28%

Relleno Seguridad
[ 0,3%

— .»m.msqu..a.
Adecuado
0%, 20% — Reciclado

Pago MENSUAL permanente
so

Pago MENSUAL permanente

30de 72

Tarjeta 1
Situacién actual Alternativa A
- 100 - 100%

B coosoncn

Tratamiento
Relleno Seguridad o
elleno Segur
o % 50% — Reciclado
Tratamiento
Reciclado
‘Adecuado /
iy Lol 28X
Pago MENSUAL permanente

Pago MENSUAL permanente
so
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A11. ;Entre estas 3 alternativas cual
preferiria?

ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL
ENTREVISTADO Y MOSTRAR IMAGEN.

A9. ;Entre estas 3 alternativas cual
preferiria?

ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL
ENTREVISTADO Y MOSTRAR IMAGEN.

Tarjeta 3
Situacién actual Alternativa A
-« 10 -~ 100%

Tarjeta 5
Situacién actual Alternativa A
- 100% - 100w
I Relleno Segurida
Tratamiento
Adecuado
90%
Relleno Seguridad
I 03% 50% — Reciclado
Tratamiento
Reciclado
Adecuado /—
3a% L7 @ 8% LI
Pago MENSUAL permanente Pago MENSUAL permanente
$0 $2.000

Relleno Seguridad
| 0,3%

Tratamiento
Adecisds |— Reciclado

aix SEEmR 28%

Tratamiento Relleno Segurida
Adecuado
20% 10% — Reciclado

Pago MENSUAL permanente
$o0

Pago MENSUAL permanente

| 32de 72 E
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A14. ;Entre estas 3 alternativas cual
preferiria?

ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL
ENTREVISTADO Y MOSTRAR IMAGEN.

Tarjeta 15
Situacién actual Alternativa A
-« 10 -« 100%

Relleno Seguridad
/ 0,3% Tratamiento Relleno Segurida
Tratamiento / s Adecuado
Adecuado T 30% 10% — Reciclado
FRT et "

Pago MENSUAL permanente
$0

Pago MENSUAL permanente

34de72
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A23. Usando una escala de 1 a 5 donde 1
es “nada importante” y 5 “muy importante”,
¢qué tan importantes fueron las siguientes
las siguientes caracteristicas para elegir
un programa en cada oportunidad?

ENTREVISTADOR: MOSTRAR TABLET

Trata-
miento
ade-
cuado

44 de 72
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miento
ade-
cuado

Relleno ) R i )
Seguri- O1O01 OO0 O
dad

44 de 72
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A26. Usted eligi6 en al menos una
oportunidad una alternativa de programa
que significa un monto de pago adicional
en su cuenta de la luz.;Cémo distribuiria el
o los montos que declaré para aumentar el
tratamiento adecuado de las diferentes ca-
tegorias de aparatos eléctricos? Indique el
porcentaje que asignaria a cada categoria.
Indique el porcentaje que asignaria a cada
categoria, recuerde que debe sumar 100%

ENCUESTADOR: MOSTRAR TARJETA 7

Total: 0 High 100

Aparatos
refrigeran- %
tes

Eletrodo-

mésticos
arandes %

46 de 72 v

A25. Usted selecciond la situacién actual
en todas las situaciones de eleccion, es
decir, mantener la situacién como esta hoy
¢por qué lo hizo?

ENCUESTADOR: RESPUESTA
ESPONTANEA, SONDEAR RESPUESTA Y NO
ACEPTAR RESPUESTAS VAGAS COMO: "NO
ME PARECE"

45de 72 >
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k(@) @ Espafiol (US) . Realiz.

A27. ;En que se bas¢ para distribuir el
monto declarado entre las categorias de
aparatos eléctricos?

ENCUESTADOR: RESPUESTA
ESPONTANEA, SONDEAR.

47 de 72 >

TH283 45647189} 0
q wlelr]t yjulifjlolp
a s d f g h j 1k 1']a
Sl zlxlclvib|n|mi<S

i[®)] @ Espafiol (US) . Realiz.
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A27_1. Segun lo que usted entendid, ;qué A28. Si adicionalmente se le ofreciera un
significa que un residuo sea “tratado servicio de retiro de estos residuos directa-
adecuadamente”? Escoja sélo una opcién mente en su hogar, ;jcuanto estaria a pagar,
por dicho servicio, cada vez que lo utilice?
(LEER ALTERNATIVAS 1 a 4)
~ Serecicla o se lleva a un relleno de $ pesos
seguridad
. Se bota en un vertedero o relleno
" sanitario

) Se bota en la basura normal

) Todas las anteriores

(U NS/NR

64% @ 15:00

Estudio 258.111.00317.1 -

A29. ;Cuantas veces al afio usted cree que Ahora le haré algunas preguntas sobre
lo utilizaria? su experiencia o lo que usted sabe sobre

. tratamiento de residuos eléctricos.
N veces
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B02. ;En el Ultimo afio usted ha utlizado
alguno de los siguientes métodos para
botar aparatos eléctricos?

ENCUESTADOR: LEER ALTERNATIVAS

Los ha vendido o regalado a un
— recolector

] Los ha retirado la municipalidad o
alguna fundacion

Los ha dejado en puntos limpios
(] especialmente habilitados para este
tipo de residuos
Los ha dejado en puntos limpios o
[_] similar, pero no necesariamente
habilitado para este tipo de residuos

M Los ha dejado en la basura comun 'y
corriente

Estudio 258.111.00317.1 -

B04. ;Ese servicio de su municipalidad es
gratuito?

O si

(O No

(O No sabe

Estudio 258.111.00317.1 -

B03. ;Su municipalidad cuenta con
campanas de retiro o recepcion de este
tipo de residuos?

O si
) No

() No sabe

53 de 72

B05. Usando una escala de 1 a 5 donde 1
es “nada interesado” y 5 “muy interesado”,
¢qué tan interesado esta usted en la
gestion de los residuos soélidos y el
reciclaje de estos?

ENTREVISTADOR: MOSTRAR TABLET

() 1 Nada interesado
O2
O3
O4

(O 5 Muy interesado

N
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B06. ;Hoy en dia cuanto se recicla en su
hogar?

ENTREVISTADOR: LEER ALTERNATIVAS 1 A
3

-, En su hogar no se recicla o se recicla
~ solo el minimo

~ En su hogar se reciclan algunos
() materiales, pero otros que se podrian
reciclar terminan en el basurero comun

) En su hogar se recicla lo mas posible

() No sabe / no responde

Estudio 258.111.00317.1 -

C01. ¢Es usted Jefe de Hogar?
D Sl
) No

58 de 72
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B07. ;Usted o algun miembro cercano de
su familia ha participado de o apoyado

a algin movimiento o causa en pro del
medio ambiente?

Si
(O No

() No sabe

Estudio 258.111.00317.1 -

C02. ;Podria describirme brevemente su
ocupacion?

() No trabaja

~ Trabajos menores, ocasionales e
“ informales

Oficio menor, obrero no calificado,
(U jornalero, servicio doméstico con
contrato

. Obrero calificado, capataz,
~ microempresario

EFmnleadn adminictrativo medin v hain

In 79
{

59 de 72
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C04. ;Podria describirme brevemente la

ocupacion del Jefe de Hogar, o la que tenia

antes de jubilar, si es el caso?

O No trabaja

~ Trabajos menores, ocasionales e
informales

_ Oficio menor, obrero no calificado,
() jornalero, servicio doméstico con
contrato

~ Obrero calificado, capataz,
~ microempresario

61 de 72 ‘
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C06. ;Y cudl es el ultimo curso de

ensefianza formal que completé el jefe de

su hogar?

ENTREVISTADOR: ESPERE LA RESPUESTA

Y CLASIFIQUE EN LA CATEGORIA
CORRESPONDIENTE. SI ES NECESARIO,
SONDEE.

() Basica incompleta o menos
() Bésica completa

(U Media incompleta

~ Media completa / superior técnica
~ incompleta (instituto)

~ Universitaria incompleta / Superior
~ técnica completa

() Universitaria completa

€] Estudio 258.111.00317.1 -

CO05. ¢Cual es el dltimo curso de
ensefianza formal que usted complet6?

ENTREVISTADOR: ESPERE LA RESPUESTA
Y CLASIFIQUE EN LA CATEGORIA
CORRESPONDIENTE. SI ES NECESARIO,
SONDEE.

(O Bésica incompleta o menos
() Bésica completa

() Media incompleta

~ Media completa / superior técnica
~ incompleta (instituto)

~ Universitaria incompleta / Superior
~ técnica completa

() Universitaria completa

O Poet aradn

62 de 72
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C07. ENTREVISTADOR: ANOTAR SEXO DEL
ENTREVISTADO

) Hombre

() Mujer

64 de 72
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C08. ENTREVISTADOR: ANOTAR TIPO DE Z01. Para efectos de supervision de
VIVIENDA nuestro trabajo es posible que se contacte
O Casa con usted una persona de nuestra empresa
a fin de verificar la correcta realizacion
() Departamento de esta entrevista, por favor podria Ud.

Indicarnos direccién y teléfono

65 de 72 66 de 72

14.5Encuesta focus group 4, con pauta incluida

PAUTA GUIA
Estudio Experimentos de Eleccién Residuos Aparatos Eléctricos y Electrénicos
28 de Noviembre 2018

I. INTRODUCCION Y PRESENTACION DE INVITADOS (nombre, edad, actividad,) (10
minutos)
= Presentacion moderador: informacion general sobre GfK Adimark, nombre
moderador, rol durante el focus group

= Presentacion de cada participante.

= Definicion reglas de la conversacion:
0 Incentivar participacion de los invitados, ausencia de respuestas
correctas e incorrectas, confidencialidad de las opiniones, camara,
grabacion.

ll. INTRODUCCION A LA TEMATICA DE LA ENCUESTA Y LA DINAMICA
= Que se espera para el ejercicio.

o Primero se respondera la encuesta de manera individual, con el
moderador leyendo la encuesta en voz alta.

o Alleeryresponder la encuesta se debe estar en silencio, s6lo puede
hablar el moderador para leer la encuesta.

0 Se les solicita a los participantes responder todas las preguntas de la
encuesta
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o No habra preguntas mientras se responde, al terminar se discutira
acerca de la encuesta y se resolvera cualquier duda.
o Habran algunas preguntas acerca de informacion a proyectar en la
pantalla, pero deberan responder en la encuesta que se les entrego
= Indicar que el focus group tiene como objetivo conocer el nivel de entendimiento
de la temética en si y validar una encuesta en términos de comprension, fluidez
y percepcién, no en cuanto a las respuestas en si.

. APLICACION INDIVIDUAL DE LA ENCUESTA.
El moderador debe leer la encuesta en voz alta, mientras los participantes leen su copia y
responden a cada pregunta. El moderador no debe utilizar entonacién diferenciada, no debe
dar pausas en el texto (excepto para que los participantes respondan cada pregunta) y no
debe aceptar preguntas ni conversacion entre los participantes.

IV. EVALUACION DE LA ENCUESTA.
Nuevamente se lee la encuesta completa pero se va comentando cada parte

Parte I: Introduccion

Buenos dias/tardes, por medio de la siguiente encuesta queremos conocer su punto de vista
respecto al manejo de los aparatos eléctricos que han dejado de ser utilizados y son dados
de baja.

Parte Il: Definicidn, situacidn actual e impactos de los residuos de aparatos eléctricos
Ahora se le va a hablar acerca de los aparatos eléctricos, la situacién actual en el pais en
cuanto a generacién y gestion y los impactos asociados a que los residuos de aparatos

eléctricos sean botados inadecuadamente.

Se entiende como aparatos eléctricos a todos aquellos aparatos que para funcionar
debidamente necesitan corriente eléctrica, desde enchufe, bateria o pila.

A continuacidén, se presentan unos ejemplos de aparatos eléctricos:
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ACERCA DE LA DEFINICION
e ;Se entiende qué son?
e ;Son necesarios los ejemplos?
e ¢ Queé faltaria o qué quedaria fuera?

Se entiende que un aparato eléctrico pasa a ser un residuo, cuando deja de ser usado y es
botado, es decir ya no se puede reutilizar.

Los residuos de aparatos eléctricos son uno de los tipos de residuos que estan creciendo
mas rapido en el mundo, alcanzando una tasa de crecimiento anual de entre un 3 y un 5%.
Segun un estudio reciente, Chile es el pais que mas basura electrdnica genera por habitante
en Latinoamérica, llegando, en promedio, a los 10 kilos por persona al afio. Este nivel de
generacion puede crecer aun mas, llegando incluso a 20 kilos por persona al afio, como
ocurre actualmente en paises europeos.

P1. ¢{Qué le parece este nivel de generacion de residuos eléctricos?
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Por favor marcar con una X el nivel que le parezca mas adecuado
LI Muyalto [ Alto []Indiferente []Bajo [ Muy bajo

ACERCA DE LA GENERACION
e ;Qué es un residuo de aparato eléctrico?
e ¢ Se entiende el parrafo acerca de la generacion?
e ¢ Sorprende el nivel de generacién? ¢ Lo encuentran alto, bajo, esperable?
[ ]

¢, Qué opinan acerca de los niveles nacionales de generacion de residuos
eléctricos?
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Actualmente, una persona puede botar sus residuos de aparatos eléctricos de dos formas:
e Entregarlo en un sistema de recepciéon de estos residuos, como un punto limpio, recoleccién al hogar, etc.
e Botarlo directamente a la basura o lugares no adecuados.

Los sistemas de recoleccidn, a su vez pueden darle a estos residuos un tratamiento adecuado, en rellenos sanitarios de seguridad
o reciclaje en empresas autorizadas o botarlo inadecuadamente. El botar inadecuadamente estos residuos implica que terminen
en rellenos sanitarios sin separacion previa, vertederos ilegales o reciclaje no autorizado. Un esquema de la situaciéon actual se
muestra en la siguiente figura.

Tratamiento

Reutilizaciéon

|

|

|

|

! Adecuado

I - Rellenos Sanitarios de
: seguridad 5%,
I - Reciclaje por una
I empresa autorizada
|

|

|

L

|

|

|

|

|

|

A 4

h 4

Inadecuado

- Rellenos Sanitarios sin
> sepdrcdacion previa 95%
- Vertederos ilegales

- Reciclaje no Autorizado

SOBRE LA FIGURA DE LA SITUACION ACTUAL
e ¢se entiende la figura? ¢ se entiende que es tratamiento adecuado y que es inadecuado? ¢a qué se refiere la flecha
de reutilizacion?
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Como se puede ver en la figura anterior, en Chile, solo un 5% de los residuos de aparatos
eléctricos son tratados adecuadamente. El 95% restante son botados inadecuadamente v,
de todos los residuos de aparatos eléctricos generados, sélo un 1% se recicla.

Las siguientes imagenes son algunos ejemplos de situaciones en las que, los residuos de
aparatos eléctricos, son botados inadecuadamente.

P2. ¢Qué tan importante es para usted el problema presentado?
Por favor marcar con una X la alternativa que le parezca mas adecuada
[J Muy importante [l Importante [l Indiferente []Pocoimportante []No esimportante

P3. ¢Se ha encontrado con situaciones en que los residuos eléctricos son botados
inadecuadamente?
Por favor marcar con una X la alternativa que le parezca mas adecuada

[1Si, frecuentemente  [1Si, pocasveces [INo [ No sabe/No responde
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SOBRE LAS IMAGENES DE DISPOSICION INADECUADA

e ¢Se han visto enfrentados previamente a situaciones en las cuales botan
inadecuadamente residuos de aparatos eléctricos? ¢Qué impactos han
“‘presenciado” (de alguna manera)?

o ¢(lLes parecen familiares las imagenes? ¢Qué otros ejemplos de botar
inadecuadamente han visto?

SOBRE LOS NIVELES DE DISPOSICION INADECUADA

e ¢ Qué opinan del nivel de residuos botados inadecuadamente que se presenta?
¢ Pensaban que era mas/menos?

Un aparato eléctrico que ya dejé de ser usado y es botado inadecuadamente puede generar
dafio a la salud humana, flora y fauna, impacto visual al paisaje y un impacto negativo a
la atmdsfera. Los impactos negativos de botar inadecuadamente los residuos eléctricos
pueden resumirse en:

Contaminacion de aguas superficiales y subterraneas

Generacion de microbasurales e impacto visual negativo

Dafio a la salud humana

Dafio a floray fauna

Contribucidn al calentamiento global

Estos danos e impactos negativos se deben, en parte, a la presencia de metales pesados,
como mercurio, plomo, y otras sustancias téxicas, que pueden ser liberadas al medio

ambiente, llegando al suelo y al agua o evaporandose al aire.

La siguiente tabla presenta algunos de los impactos especificos seguin categorias de
aparatos eléctricos.
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Categoria

Imagenes ilustrativas

Impactos negativos
generales

Impactos negativos especificos

Aparatos
refrigerantes

Electrodomésticos
grandes, medianos

y pequeiios
Aparatos de
iluminacion
Aparatos con
monitores y
pantallas

e Presencia de metales pesados
gue pueden liberarse en el
suelo y agua subterraneas

o Cromo (componentes de
almacenamiento de
datos)

o Plomo (cableadoy
soldaduras)

e Potencial dafio a seres vivos

e Impacto visual negativo

e Contiene componentes que contribuyen al
calentamiento global y a la destruccién de
la capa de ozono.

e Las lamparas fluorescentes contienen
mercurio, provoca impactos dafiinos
acumulativos en seres vivos

e Las pantallas LCD contienen arsénico,
componente téxico y dafiino para la salud.

e Sise rompen las pantallas se liberan salesy
componentes toxicos (arsénico, plomo,
mercurio, sulfuro de zinc, entre otros),
dafinos para la salud
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P4. {Tenia usted conocimientos de los impactos presentados en la tabla?
Por favor marcar con una X la alternativa que le parezca mas adecuada

[15I, los conocia todos

(1 Si, tenfa conocimiento de algunos

L] No tenia conocimiento de estos impactos
L] No sabe/No responde

SOBRE LOS IMPACTOS
e . Hay algun concepto que no se entienda?
e /Se entienden los impactos descritos?
e /Se conocian dichos impactos?
e /Les parece que aporta la tabla? ¢ Cambiarian algo?

Parte Ill: Presentacidén de un programa para la gestién de residuos de aparatos eléctricos

Debido a toda esta situacién descrita, se esta pensando implementar un Programa que
aumente el tratamiento adecuado y reciclaje de los residuos de aparatos eléctricos, que
permitiria disminuir asi los impactos negativos asociados a botar inadecuadamente estos
residuos tales como dafios a la salud, impacto visual, dafio a flora y fauna, entre otros. Este
programa incluye a todos los aparatos eléctricos, pero no considera el tratamiento de pilas
y baterias que se puedan extraer de los aparatos.

El programa podria implementarse de diferentes formas y esto determinara los resultados
a obtener. Este programa podria incluir, entre otras acciones, lo siguiente:

» Aumentar las opciones para que la poblacién pueda entregar los residuos de
aparatos eléctricos en lugares que aseguren su tratamiento adecuado
Incentivos adicionales al reciclaje de este tipo de residuos

Aumentar fiscalizacién de la disposicidén inadecuada

Campafias de educacién ambiental

Reporte a la ciudadania respecto al avance y cumplimiento de los objetivos del
programa

YV VY

Si se desarrolla este Programa, el ESTADO y las EMPRESAS aportaran a su financiamiento,
sin embargo, también los CIUDADANOS deberan hacer un aporte. Este aporte, necesario
para el desarrollo continuo del Programa, es adicional a lo que se podria llegar a obtener
por la venta de material reciclado a partir de estos residuos.

Si no se implementa el programa es probable que continle aumentando la cantidad de
residuos generados, los residuos que son botados inadecuadamente y sus consecuentes

impactos negativos mencionados anteriormente.
SOBRE EL PROGRAMA
e ¢Consideran que es posible que con este tipo de acciones es posible reducir la
cantidad de residuos que se botan inadecuadamente? ¢Es suficiente o faltaria
alguna accién?
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¢, Se entiende que el programa no se encarga del tratamiento de las pilas y baterias
extraibles? ¢ Qué significa eso? ¢ Qué reaccion provoca en mi esto?

¢ Es util listar las acciones?

(***) Asegurar que se entienda que TODOS aportaran. (ver si se entiende, en
particular, que las empresas también pagan). Si no lo entendieron, ¢como
creen que se podria explicar mejor esto?

(***) ¢Se entiende que actualmente no es suficiente la venta del material
reciclado para que alguien se haga cargo del problema?
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Parte IV: Experimento de eleccidn

Las siguientes 8 preguntas le presentaran diferentes resultados de programas que permiten
aumentar el tratamiento adecuado y reciclaje de residuos de aparatos eléctricos,
reduciendo asi los impactos negativos que estos residuos generan. Usted tendrd que
establecer cudl de las opciones preferiria.

Las alternativas de programa que le seran presentados estaran descritos segun los
resultados a obtener y su pago asociado:

Resultados

Porcentaje (%) de los residuos de aparatos eléctricos tratados
adecuadamente en todo el pais, ya sean botados en rellenos de seguridad
o reciclados en sitios autorizados

Porcentaje (%) de los residuos de aparatos eléctricos reciclados en todo el
pais, del total de los residuos generados

Pago

Pago MENSUAL permanente a realizar por USTED, que implicard la
existencia y operacion continua del programa para aumentar el tratamiento
adecuado y reciclaje de residuos de aparatos eléctricos.

Este costo seria cobrado en la cuenta de la luz, pero seria traspasado
directamente a la implementacion del Programa.

SOBRE LA TABLA INICIAL

¢ Se entendieron los resultados a presentar y el costo?

¢ Se entiende que diferentes resultados del programa, puede implicar diferentes
pagos?

¢, Qué podria haber facilitado la comprension de esta informacion?

(***) ¢ Se entiende que el cobro en la cuenta de la luz es solo una forma de
recaudar el monto y que es independiente a la institucion que
implementara el programa?

Se le presentaran tarjetas similares al ejemplo proyectado en la pantalla:
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Como se ve en el ejemplo, le pediremos que compare tres alternativas de programas, en relacién
a los resultados que estos generan, como también en relacién al pago mensual asociado.

En el ejemplo presentado, la Alternativa A muestra la situacién actual, mientras que la Alternativa
B ofrece mejorar la situacion actual de un 5% a un 20% de los residuos tratados adecuadamente.
A su vez, se aumenta el reciclaje de un 1% a un 20% del total de residuos generados. Como se ve
en este caso todo lo tratado adecuadamente es reciclado. La Alternativa C, ofrece mejorar la
situacidon de un 5% a un 40% de los residuos tratados adecuadamente y aumentar el reciclaje de
un 1% a un 30%.

La alternativa B cuenta con un pago mensual permanente de 3.000 pesos y la alternativa C tiene
un pago mensual permanente de 250 pesos.

Siempre podra optar por la opcidon de mantenerse en la situacion actual, Alternativa A, alternativa
gue no posee un costo adicional para usted.

Compare los tres programas alternativos del ejemplo y escoja la Alternativa que prefiera.
Recuerde evaluar su elecciéon no solo en relacién a los resultados del programa, asociados al
aumento del tratamiento adecuado y del reciclaje, y los impactos negativos que se evitan, sino
gue también en relacidn al pago mensual que este implica.

Entonces, ¢écudl escogeria?

Alternativa A
EJEMPLO . ., Alternativa B Alternativa C
(Situacion actual)

ESCOGERIA ... (Marcar con
una X)

SOBRE EL EJEMPLO

e ;Qué tienen que hacer? ¢ Se entendi6?

e /Pudieron contestar?

Si no pudieron contestar, ¢ Qué informacion adicional necesitan? ¢ Como se podria haber hecho
mas claro el ejercicio?

e () ¢Qué opinaron del ejemplo? ¢Qué reaccion tuvieron al responder?
¢Entendieron que él % de reciclaje es del total de los residuos generados? ¢Qué
opinaron sobre las alternativas ofrecidas? ¢fue facil responder?

o (***) ¢Quéssignificalabarraazul? ¢Se entendié? ;Coémo se podria plantear para que
entiendan?

En las siguientes preguntas, al momento de escoger la alternativa de su preferencia, por favor
considere lo siguiente:
Tenga en cuenta los gastos que usted ya tiene. El pago que declarard implica que tendra
menos dinero para utilizar en otras cosas.
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Las personas tienden a sobrestimar su disposicidn a pagar. Por favor considere que estara
EFECTIVAMENTE pagando el monto declarado.

Como el pago de la cuenta de la luz puede incluir a otros miembros del hogar, considere
gue el monto a pagar corresponde a lo que USTED aportaria y no considera los aportes
gue podrian hacer otros miembros de su hogar.

Cada pregunta es INDEPENDIENTE. Por favor solo considerar la informacién provista en
cada pregunta.

SOBRE LAS INSTRUCCIONES PREVIAS
e ¢ Qué les queda de los puntos recién leidos?
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Basado en las siguientes tarjetas proyectadas en la pantalla, ¢Qué alternativa de programa

preferiria?

Recuerde que dependiendo de la alternativa que escoja, esta podria implicar un aumento en su costo

mensual de

la luz.

Marcar con una X la Alternativa que escogeria para cada Tarjeta Proyectada

Alternativa A

. ., Alternativa B Alternativa C
(Situacion actual)

Tarjeta 1

Tarjeta 2

Tarjeta 3

Tarjeta 4

Tarjeta 5

Tarjeta 6

Tarjeta 7

Tarjeta 8

SOBRE EL EJERCICIO

¢, Pensaron en sus respuestas anteriores? ¢ Lograron contestar cada ficha de manera
independiente?

SOBRE LAS ALTERNATIVAS PLANTEADAS Y LAS ELECCIONES

¢ Las alternativas fueron faciles de entender? ¢ Por qué?

¢, Fue muy dificil la seleccién de una alternativa?

¢, Qué le pareci6 el nUmero y variacion de las alternativas?

¢, Se cansaron con tantas repeticiones? ¢ Cuantas veces considera adecuado que se
repita esta pregunta antes de cansarse?

¢Les es importante la diferenciacion entre lo que se trata adecuadamente y lo que se
recicla?

¢ Se entiende la diferencia entre el % de residuos tratados adecuadamente y el % de
reciclaje?

(***) ¢Los montos presentados les parecieron adecuados? Discutir sobre los
minimos y maximos ofrecidos.

En términos generales, éipuede indicarme qué caracteristicas del programa fueron mads
importantes en su decision? Clasifique cada una de ellas en donde 1 es “Nada de importante” y
5 “Muy importante”, marcar con una X.
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Nada de Muy
importante importante
1 2 3 4 5

Porcentaje (%) de los residuos eléctricos
tratados adecuadamente en todo el pais,
ya sean botados en rellenos de seguridad o
reciclados en sitios autorizados

Porcentaje (%) de los residuos de aparatos
eléctricos que son reciclados en todo el
pais

Pago MENSUAL permanente

(cobrado via cuenta de la luz)

¢Existe alguna otra caracteristica de programa que le hubiese gustado que estuviera
considerada? Por favor indique.

SOBRE LA PREGUNTA RESPECTO A LAS CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA MAS
IMPORTANTE PARA ESCOGER LA ALTERNATIVA
e ¢ Queé criterios utilizaron para escoger una alternativa?
e (Existi6 alguna caracteristica con notoria mas importancia para escoger la
alternativa?
o /;Cree que necesitaria otra caracteristica del programa? ¢Por qué seria importante
para ellos incluir esta otra caracteristica?

Si selecciond la Alternativa A (sin programa) en todas las situaciones de eleccidn. ¢ Podria indicar
cuales fueron sus motivos?

PARA LOS QUE NO ESCOGIERON NUNCA EL PROGRAMA
o ¢ Estarian dispuestos a pagar algin monto mensual de manera permanente? ¢,Cual?
PARA LOS QUE SI ESCOGIERON PAGAR POR EL PROGRAMA

e ¢ Cual seria el monto maximo que pagarian mensualmente y de manera permanente
por un programa que aborde esta problematica?

SOBRE EL EXITO DEL PROGRAMA Y LA DISPOSICION A PAGAR
e ¢ Creen gue la implementacion de un programa pueda reducir los residuos que ellos
botan inadecuadamente? ¢ Creen que podria funcionar? Razones.
e ¢ Seria un programa exitoso en términos de resultados?, ¢ por quée?
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¢ Sino estamos dispuestos a pagar, 0 no estamos dispuesto a pagar mucho. ¢ Cuéles
son las razones de esto? Si los invitados no dicen mucho, darle algunas opciones
como:
1) Falta de recursos
2) no le interesa el problema
3) no considera que sea algo grave
4) le importa la contaminacion, pero tiene otras prioridades
5) encuentra que no le corresponde pagar
6) no esta de acuerdo con pagar via alza en la cuenta de la luz
e ¢Les parece bien que el método de pago sea a través de la cuenta de la luz?, razones.
¢, Se entendidé que esto es independiente de la empresa de la luz, que esta es solo una
entidad recaudadora?
e ;Qué método de pago les hace sentido? [espontaneo]
e Sino salié espontaneo preguntar por:
+ Costo adicional al momento de comprar los productos
+ Costo adicional en las contribuciones
% Cuentas de servicios basicos [agua, gas, etc.]
% Deposito directo a una cuenta dedicada al programa

L)

En caso de que, en alguna tarjeta escogio la implementacion del programa con un pago adicional
asociado, ¢Como distribuiria el monto que declaré para aumentar el tratamiento adecuado y
reciclaje de las diferentes categorias de aparatos eléctricos? Indique el porcentaje que asignaria
a cada categoria.
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Categoria Imagenes ilustrativas Porcentaje asignado

Aparatos refrigerantes | — %

Electrodomésticos grandes,

o
medianos y pequefios A’
Aparatos de iluminacion %
Aparatos con monitores y

%

pantallas

** Considere que el total debe sumar 100%

¢En qué se basod para distribuir el monto declarado entre las categorias de aparatos eléctricos?

¢Habria utilizado alguna categorizacion diferente a la presentada? ¢ Cual?

SOBRE LA DISTRIBUCION DEL MONTO A PAGAR
o ¢ Le fue facil/dificil responder esta pregunta? ¢ Por qué?
e ¢ Por qué utilizé esos criterios para distribuir el monto?
e ¢ Qué categorizacion habria usado? ¢ Por qué?
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Si, de manera adicional, se le ofreciera un servicio de recoleccion de estos residuos directamente
en su hogar, ¢ Cuanto estaria dispuesto a pagar, por dicho servicio, cada vez que lo utilice?

¢Cuantas veces al afio cree que lo utilizaria?

SOBRE UN SERVICIO ADICIONAL DE RECOLECCION
e Discutir sobre los montos aqui declarados. ¢ En qué ocasiones utilizaria este servicio?

Ahora le realizaremos unas ultimas preguntas y luego se dara por finalizada la encuesta.

Por favor indique cual de los siguientes métodos ha utilizado para botar sus aparatos eléctricos
durante el Ultimo afo. Puede marcar mds de una opcion.

Los he vendido o regalado a un recolector

Me los ha retirado la municipalidad o alguna
fundacién

Los he llevado a un punto limpio o similar

Los he dejado fuera de mi hogar para que alguien lo
recolecte

Los he dejado en la basura comun y corriente

Los he dejado en puntos limpios especialmente
habilitados para este tipo de residuos

Los tengo en mi hogar

Otro (indique)

¢Su municipalidad cuenta con campafias de retiro o recepcion de este tipo de residuos?

Si
No
No
sé

Si existe un servicio de retiro de estos residuos, ¢Es gratuito?

Si
No
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No
sé

CON RESPECTO A COMO DISPONEN DE SUS RESIDUOS
e ¢Les parece que actualmente es facil botar adecuadamente de los residuos eléctricos?
¢Por qué?
e ¢Les parece que un Programa de Recoleccion puerta a puerta seria Util? ¢ Por qué?
Si responde que si, preguntar si estaba dispuesto a pagar, indagar si es que cree que es
Gtil pero no esta dispuesto a pagar

ULTIMAS INDAGACIONES
= Al momento de hablar de aparatos eléctricos, ¢ustedes hacen alguna diferencia entre
aparatos eléctricos y electronicos? ¢ les genera alguna diferencia?
= (***) ¢/ Si en vez de Tratamiento adecuado les hablaramos de disposicidon correcta,
se entiende? ¢Hay algun otro término que se entienda mejor?
= (**) Ahora les vamos a proyectar dos opciones de tarjetas para mostrar los
resultados, ¢ Cuédl les parece mas claro y mas facil de entender?

CIERRE Y AGRADECIMIENTOS

14.6Analisis de resultados de pretest

14.6.1 Codigo Ngene para disefio ortogonal (pretest 1)

? Ortogonal

Design

;alts = altl, alt2, alt3
;rows = 4

;orth = seq

;model:

U(alt2) = bl* A[O0,1,2] + b2 * B[0,1,2] + Db3*C[0,1,2] /
U(alt3) bl * A + b2*B + b3*C
$

? Eficiente

? Two-way interaction

Design

;alts = altl, alt2, alt3
;rows = 16

;eff = (mnl,d)

;block = 2

;model:

U(alt2) = b1l[3.225399] * A[0,1,2] + b2[2.947949] * B[0,1,2] + D3I[-
0.00042731*C[0,1,2,3] /

U(alt3) = bl * A + b2*B + b3*C

$
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14.7Encuesta final

A continuacidn se presenta la version final del cuestionario, utilizada en la aplicacion final.

Master Questionnaire

Estudio Ley REP
WABS: 258.204.00317.1
Tiempo de la entrevista: 20 minutos
Total muestra: 1000 casos

I. GDPR — PII Data

FO04 [O]. Nombre
Z02 [Q]. Direccion
Z03 [O]. Teléfono

Il. SAMPLE VARIABLES

S01 [S]. Ciudad
S02 [S]. Forma

Il. QUOTA CHECK BASED ON SAMPLE VARIABLES

S01=1 & S02=1, n=200
S01=2 & S02=1, n=20
S01=3 & S02=1, n=14
S01=4 & S02=1, n=6
S01=5 & S02=1, n=20
S01=6 & S02=1, n=30
S01=7 & S02=1, n=15
S01=8 & S02=1, n=15
S01=9 & S02=1, n=7
S01=10 & S02=1, n=7
S01=11 & S02=1, n=3
S01=12 & S02=1, n
S01=13 & S02=1,
S01=14 & S02=1,
S01=15 & S02=1,
S01=16 & S02=1,
S01=17 & S02=1,
S01=18 & S02=1,
S01=19 & S02=1,
S01=20 & S02=1,
S01=21 & S02=1,
S01=22 & S02=1, n=3
S01=23 & S02=1, n=20
S01=24 & S02=1, n=14
S01=25 & S02=1, n=6
S01=26 & S02=1, n=14
S01=27 & S02=1, n=6
S01=28 & S02=1, n=20

N

5 333353 333>
Hmwmmgww»—\w

7

S01=1 & S02=2, n=200
S01=2 & S02=2, n=20
S01=3 & S02=2, n=14
S01=4 & S02=2, n=6
S01=5 & S02=2, n=20
S01=6 & S02=2, n=30
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S01=7 & S02=2, n=15
S01=8 & S02=2, n=15
S01=9 & S02=2, n=7
S01=10 & S02=2, n=
S01=11 & S02=2,
S01=12 & S02=2,
S01=13 & S02=2,
S01=14 & S02=2,
S01=15 & S02=2,
S01=16 & S02=2,
S01=17 & S02=2,
S01=18 & S02=2,
S01=19 & S02=2,
S01=20 & S02=
S01=21 & S02
S01=22 & S02
S01=23 & S02
S01=24 & S02

o

S01=25 & S02
S01=26 & S02
S01=27 & S02=
S01=28 & S02=

NNNNNNNNDN

DA AN A A AT DR T AT
NORFRPORPNWRUDWOONWWE WW-N

0

Base: All respondents

S01. [S]
Ciudad

CoNoA~WNE

Santiago
Arica

Iquique

Alto Hospicio
Antofagasta
Copiap6
Coquimbo
La Serena
Valparaiso

. Vifia del Mar

. San Antonio

. Quilpué

. Rancagua

. Machali

. Rengo

. Talca

. Concepcion

. Talcahuano

. San Pedro de la Paz
. Chillan

. Temuco

. Padre las Casas
. Valdivia

. Puerto Montt

. Osorno

. Coyhaique

. Aysén

. Punta Arenas

Base: All respondent. It has to be responded automaticall

according Scripter’s instructions
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S01_1.[S]

Region

CoNoUA~WNE

Region de Arica y Parinacota
Region de Tarapacéa

Region de Antofagasta
Region de Atacama

Region de Coquimbo

Regién de Valparaiso

Regién del Libertador Bernardo Ohiggins

Regién del Maule
Regién del Biobio

. Region de la Araucania
. Regién de Los Rios

. Region Los Lagos

. Regién de Aysén

. Region de Magallanes
. Region Metropolitana

SCRIPTER:

IF S01=1 THEN S01_1=15
IF S01=2 THEN S01_1=1
IF S01=3 THEN S01_1=2
IF S01=4 THEN S01_1=2
IF S01=5 THEN S01_1=3
IF SO01=6 THEN S01_1=4
IF SO01=7 THEN S01_1=5
IF S01=8 THEN S01_1=5
IF S01=9 THEN S01_1=
IF S01=10 THEN S01_1
IF SO01=11 THEN S01_1
IF S01=12 THEN SO01_1
IF S01=13 THEN SO01_1
IF S01=14 THEN S01_1
IF S01=15 THEN S01_1
IF S01=16 THEN S01_1
IF SO01=17 THEN S01_1
IF S01=18 THEN S01_1
IF S01=19 THEN S01_1=9
IF S01=20 THEN S01_1=9
IF SO01=21 THEN S01_1=10
IF S01=22 THEN S01_1=10
IF S01=23 THEN S01_1=11
IF S01=24 THEN S01_1=12
IF S01=25 THEN S01_1=12
IF S01=26 THEN S01_1=13
IF S01=27 THEN S01_1=13
IF S01=28 THEN S01_1=14

6
6
6
7
7
7
8
9
9

6

S01_2.[S]
Comuna

1.

Cerrillos
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2. Cerro Navia
3. Conchali
4. El Bosque
5. Estacién Central
6. Huechuraba

7. Independencia
8. LaCisterna

9. La Florida

10. La Granja

11. La Pintana

12. La Reina

13. Las Condes

14. Lo Barnechea
15. Lo Espejo

16. Lo Prado

17. Macul

18. Maipu

19. Nufioa

20. Padre Hurtado
21. Pedro Aguirre Cerda
22. Pefnalolén

23. Providencia
24. Pudahuel

25. Puente Alto

26. Quilicura

27. Quinta Normal
28. Recoleta

29. Renca

30. San Bernardo
31. San Joaquin
32. San Miguel

33. San Ramoén

34. Santiago

35. Vitacura

36. Otra, ¢.cual? [O]

Base: All respondents
S02. [S]
Forma

1. Forma A
2. FormaB

I1l. INTRODUCTION

Buenos dias/ Buenas Tardes, minombre es ................. y trabajo para GFK Adimark. Estamos realizando
una encuesta para conocer su punto de vista respecto al manejo de los aparatos eléctricos que han dejado
de ser utilizados y son dados de baja.

IV. SCREENER

Base: All respondents
FO1. [O]

Ingrese ID de la manzana

Base: All respondents
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F02. [Q]
Para sortear a la persona que debe responer, se necesita conocer lo siguiente, ¢ cuantas personas residen
habitualmente en su hogar?

SCRIPTER:
- Range 1to 99

Base: All respondents

F03. [Q]
¢ Y cuantas de esas personas tienen 18 afios 0 mas?

SCRIPTER:
- FO03<=F02

F04. [O]
Entre los integrantes de su hogar que tienen 18 afios o0 mas, ¢ por favor, me puede indicar quién fue el o
la dltima que estuvo de cumpleafios?

ENCUESTADOR: PEDIR HABLAR CON LA PERSONA SORTEADA. EN CASO DE NO ENCONTRARSE,
VOLVER A VISITAR. SI LA PERSONA SORTEADA ES DISTINTA ALA PERSONA CON LA QUE USTED
ESTUVO HABLANDO, REPETIR INTRODUCCION.

ANOTAR NOMBRE

Base: All respondents

F05. [Q]
¢,Cudl es su edad?

SCRIPTER:
- Min 18 and max 100
- For all respondents <18 years old, Discard

V. MAIN QUESTIONNAIRE

A. PROGRAMA DE TRATAMIENTO DE RESIDUOS ELECTRICOS

Base: All the respondents. It is not a question, just an informative message

Msg_infoli]

Los aparatos eléctricos son todos aquellos aparatos que, para funcionar, necesitan corriente eléctrica,
desde un enchufe, bateria o pila.

ENCUESTADOR MOSTRAR TARJETA 1.

En la Tarjeta 1 se muestran ejemplos de aparatos eléctricos.

Base: All the respondents. It is not a question, just an informative message

Msg_info_OJi]

Un aparato eléctrico pasa a ser un residuo, cuando deja de ser usado y es botado, es decir, ya no se puede
reutilizar.

Los aparatos eléctricos en desuso son uno de los tipos de residuos que estan creciendo mas rapido en el
mundo, alcanzando una tasa de crecimiento anual de entre un 3% y un 5%.

Segun un estudio reciente, Chile es el pais que mas basura electrénica genera por habitante en
Latinoamérica, llegando, en promedio, a los 10 kilos por persona al afio. Este nivel de generacién puede
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crecer aln mas, llegando incluso a 20 kilos por persona al afio, como ocurre actualmente en paises
europeos.

Al. [S]
¢ Qué le parece este nivel de generacion de 10 kilos de residuos eléctricos por persona al afio en Chile?
(MOSTRAR TABLET)

Muy bajo

Bajo

Ni alto, ni bajo

Alto

Muy alto

No sabe / No responde

oukrwpnE

Msg_info_01[i]
ENCUESTADOR MOSTRAR TARJETA 2.
En la Tarjeta 2 se presenta un esquema del tratamiento de los residuos eléctricos

Cuando un aparato eléctrico deja de ser usado, puede ser reutilizado por otras personas o botado de dos
formas:

» Botarlo de forma inadecuada o,

» Entregarlo en un sistema de recoleccién o recepcién de estos residuos, como un punto limpio.

Los sistemas de recoleccién, a su vez, pueden botar de forma inadecuada los residuos o darles un
tratamiento adecuado.

El botar de forma inadecuada estos residuos implica que terminen en rellenos sanitarios sin separacién
previa, vertederos ilegales o reciclaje no autorizado.

El tratamiento adecuado EVITA los impactos negativos de botar inadecuadamente estos residuos e
incluye las siguientes opciones:
¢ Rellenos de seguridad: Los residuos se llevan a sitios especialmente disefiados para recibir
residuos potencialmente peligrosos para la salud humana y medio ambiente.
¢ Reciclado por empresas autorizadas: Los residuos se llevan a sitios autorizados donde se
recupera material para nuevos productos.

Como se puede ver al lado derecho de la Tarjeta 2, en Chile, el 96,9% de los residuos de aparatos
eléctricos son botados inadecuadamente, el restante 3,1% son tratados adecuadamente. De todos los
residuos de aparatos eléctricos generados, un 2,8% es reciclado y un 0,3% se lleva a un relleno de
seguridad.

Msg_info_02[i]

ENCUESTADOR MOSTRAR TARJETA 3.

Las imagenes de la Tarjeta 3 son algunos ejemplos de situaciones en las que los residuos de aparatos
eléctricos son botados de forma inadecuada.
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A2. [S]
De 1 a 5, donde 1 es “nada importante” y 5 es “muy importante”, ;qué tan importante es para usted el
problema presentado?

1. Nada importante

2

3.

4,

5. Muy importante

6. No sabe / No responde
A3. [S]

¢ Qué tan frecuentemente se ha encontrado usted con situaciones en que los residuos eléctricos son
botados inadecuadamente?
(MOSTRAR TABLET)

Nunca

Poco frecuentemente
Muy frecuentemente
No sabe / No responde

PwnNPE

Msg_info_03]i]

Un aparato eléctrico que ya dej6 de ser usado y es botado inadecuadamente puede generar dafio a la
salud humana, flora y fauna, impacto visual al paisaje y un impacto negativo a la atmdsfera. Los
impactos negativos de botar inadecuadamente los residuos eléctricos pueden resumirse en:

e Contaminacién de aguas superficiales y subterraneas

e Generacién de microbasurales e impacto visual negativo
e Daiio a la salud humana

e Daifio aflora y fauna

e Contribucién al calentamiento global

Estos dafios e impactos negativos se deben, en parte, a la presencia de metales pesados, como mercurio,
plomo, y otras sustancias téxicas, que pueden ser liberadas al medio ambiente, llegando al suelo y al agua
0 evaporandose al aire.

ENCUESTADOR MOSTRAR TARJETA 4 Y LEER CON EL ENCUESTADO, EXPLICAR QUE LOS
IMPACTOS MAS A LA DERECHA (EN LA COLUMNA IMPACTOS NEGATIVOS GENERALES),
CORRESPONDEN A IMPACTOS QUE TIENEN TODOS LOS RESIDUOS POR IGUAL, PERO LOS
IMPACTOS NEGATIVOS ESPECIFICOS SON DIFERENTES PARA CADA CATEGORIA

La Tarjeta 4 presenta algunos de los impactos especificos segln categorias de aparatos eléctricos.

Ad. [S]

¢ Usted sabia o habia escuchado hablar de los impactos de los diversos residuos presentados en la Tarjeta
4?

(MOSTRAR TARJETA 4)

(LEER ALTERNATIVAS 1 a 3)

1. Si, los conocia todos
2. Si, conocia algunos
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3. No los conocia
4. No sabe / No responde

Msg_info_04[i]

Debido a toda la situacién descrita, se estd pensando implementar un Programa que aumente el
tratamiento adecuado de los residuos de aparatos eléctricos. Este Programa permitiria disminuir los
impactos negativos de botar inadecuadamente estos residuos, tales como dafios a la salud, impacto visual,
dafio a flora y fauna, entre otros.

Este Programa incluye a todos los aparatos eléctricos, pero no considera el tratamiento de pilas y baterias
gue se puedan extraer de los aparatos.

El Programa podria implementarse en mayor o menor medida y esto determinara los resultados a obtener.
Este Programa podria incluir, entre otras acciones, lo siguiente:

e Aumentar las opciones para que la poblacion pueda entregar los residuos de aparatos eléctricos
en lugares que aseguren su tratamiento adecuado

¢ Incentivos adicionales al reciclaje de este tipo de residuos

e Aumentar fiscalizacion de situaciones o sitios en los que se botan inadecuadamente estos
residuos

e Campafias de educacion ambiental

e Reporte a la ciudadania respecto al avance y cumplimiento de los objetivos del programa

Si se desarrolla este Programa, el ESTADO y las EMPRESAS aportaran a su financiamiento, sin embargo,
también los CIUDADANOS deberan hacer un aporte. Este aporte, necesario para el desarrollo continuo
del Programa, es adicional a lo que se podria llegar a obtener por la venta de material reciclado a partir de
estos residuos.

El programa debe ser apoyado por al menos la mitad de la ciudadania, y en este caso, las empresas y
ciudadanos tendrian que pagar. Si no se consigue el apoyo suficiente, el Programa no se realizara. Si no
se implementa el Programa es probable que continle aumentando la cantidad de residuos generados, los
residuos que son botados de forma inadecuada y sus impactos negativos mencionados anteriormente.

Msg_info_05[i]

Las siguientes 8 preguntas le presentaran diferentes resultados de programas que permiten aumentar el
tratamiento adecuado de residuos de aparatos eléctricos, reduciendo asi los impactos negativos que
estos residuos generan.

Usted tendrd que establecer cudl de las opciones preferiria.

Las alternativas de Programa que le seran presentados estaran descritas segun los resultados a obtener
y Su pago asociado, como se muestra en la Tarjeta 5:

ENCUESTADOR MOSTRAR TARJETA5 Y LEERLA.
A5.
Se le presentaran tarjetas similares al siguiente ejemplo mostrado en la Tarjeta 6:

ENCUESTADOR ENTREGAR TARJETA 6 AL ENTREVISTADO
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Msg_info_06]i]

ENCUESTADOR: LEER LOS PARRAFOS SIGUIENTES

Como se ve en el ejemplo, le pediremos que compare tres alternativas, en relacion a los resultados que
estos generan, como también en relacién al pago mensual asociado.

En la primera columna de la izquierda se presenta la situacion actual, en donde:
ENCUESTADOR SENALAR EN LA TARJETA QUE TIENE EL ENCUESTADO

* EI0,3% de los residuos totales es llevado a rellenos de seguridad, la parte del grafico de color
verde oscuro

+ El 2,8% de los residuos totales son reciclados, la parte del grafico de color verde claro

« Esto significa que el 3,1% de los residuos totales reciben un tratamiento adecuado

* EI 100% del grafico, corresponde al total de los residuos generados

Las Alternativas A y B presentan mejoras en el tratamiento adecuado de aparatos eléctricos. Estas mejoras
implican un pago mensual permanente para conseguirlas.

Siempre podra optar por la opcién de mantenerse en la situacion actual, que no requiere que usted pague.

A5_1.[S]

Segun lo expuesto en la Tarjeta 6, ¢cuél alternativa presenta una mejor situacion de tratamiento
adecuado?

(LEER ALTERNATIVAS 1 a 3)

Situacién actual
Alternativa A
Alternativa B

No sabe / No responde

el

SCRIPTER:
- IFA5_1=3GO TO A5_2

A5 1 1.[9]
ENCUESTADOR LEER EL PARRAFO SIGUIENTE Y SENALAR EN LA TARJETA 6 QUE TIENE EL
ENCUESTADO

Larespuesta seleccionada no es la correcta, como se puede ver en la Tarjeta 6, la situacion actual presenta
un 3,1% de tratamiento adecuado, mientras que la Alternativa A tiene un 60% de tratamiento adecuado y
la Alternativa B tiene un 80% de tratamiento adecuado.

Entonces, segun lo expuesto en la Tarjeta 6, ¢ cudl alternativa presenta una mejor situacion de tratamiento
adecuado?

(LEER ALTERNATIVAS 1 a 3)
1. Situacion actual

2. Alternativa A
3. Alternativa B
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4. No sabe / No responde

SCRIPTER:
- IFA5_1 1=3GO TO A5_2

A5 1 2.[S]

La respuesta seleccionada no es la correcta, como se puede ver en la Tarjeta 6, la situacion actual presenta
un 3,1% de tratamiento adecuado, mientras que la Alternativa A tiene un 60% de tratamiento adecuado y
la Alternativa B tiene un 80% de tratamiento adecuado.

Entonces, segun lo expuesto en la Tarjeta 6, ¢,cudl alternativa presenta una mejor situacion de tratamiento
adecuado?

(LEER ALTERNATIVAS 1 a 3)

1. Situacion actual

2. Alternativa A

3. Alternativa B

4. No sabe / No responde
SCRIPTER:

- IFA5_1 2=3GO TO A5_2

A5 1 3.[S]

Larespuesta seleccionada no es la correcta, como se puede ver en la Tarjeta 6, la situacién actual presenta
un 3,1% de tratamiento adecuado, mientras que la Alternativa A tiene un 60% de tratamiento adecuado y
la Alternativa B tiene un 80% de tratamiento adecuado.

Entonces, segun lo expuesto en la Tarjeta 6, ¢,cudl alternativa presenta una mejor situacién de tratamiento
adecuado?

(LEER ALTERNATIVAS 1 a 3)

1. Situacién actual

2. Alternativa A

3. Alternativa B

4. No sabe / No responde
SCRIPTER:

- IFA5_1 3=3GO TO A5 _2

A5 1 4.[S]

Larespuesta seleccionada no es la correcta, como se puede ver en la Tarjeta 6, la situacién actual presenta
un 3,1% de tratamiento adecuado, mientras que la Alternativa A tiene un 60% de tratamiento adecuado y
la Alternativa B tiene un 80% de tratamiento adecuado.

Entonces, segun lo expuesto en la Tarjeta 6, ¢,cudl alternativa presenta una mejor situacion de tratamiento
adecuado?

(LEER ALTERNATIVAS 1 a 3)
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1. Situacion actual

2. Alternativa A

3. Alternativa B

4. No sabe / No responde
SCRIPTER:

- IFA5_1 4=3GO TO A5_2

A5 1 5.[S]

Larespuesta seleccionada no es la correcta, como se puede ver en la Tarjeta 6, la situacién actual presenta
un 3,1% de tratamiento adecuado, mientras que la Alternativa A tiene un 60% de tratamiento adecuado y
la Alternativa B tiene un 80% de tratamiento adecuado.

Entonces, segun lo expuesto en la Tarjeta 6, ¢ cual alternativa presenta una mejor situacién de tratamiento
adecuado?

(LEER ALTERNATIVAS 1 a 3)

1. Situacioén actual

2. Alternativa A

3. Alternativa B

4. No sabe / No responde
SCRIPTER:

- IFA5_1 5=3GO TO A5_2

A5_2[S]
Segun lo expuesto en la Tarjeta 6, ¢,cudl alternativa tiene un mayor pago mensual asociado?
(LEER ALTERNATIVAS 1 a 3)

1. Situacioén actual

2. Alternativa A

3. Alternativa B

4. No sabe / No responde
SCRIPTER:

- IFA5_2=3 GO TO A6

A5 2 1.[S]

La respuesta seleccionada no es la correcta, como se puede ver en la Tarjeta 6, la situacion actual no tiene
un pago mensual asociado, mientras que la Alternativa A presenta un pago mensual de $250 pesos, y la
Alternativa B presenta un pago mensual de $5.000 pesos.

Entonces, segun lo expuesto en la Tarjeta 6, ¢.cual alternativa tiene un mayor pago mensual asociado?
(LEER ALTERNATIVAS 1 a 3)

Situacién actual

Alternativa A

Alternativa B
No sabe / No responde

PonNPE
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SCRIPTER:
- IFA5_2 1=3 GO TO A6

A5 2 2.[S]

La respuesta seleccionada no es la correcta, como se puede ver en la Tarjeta 6, la situacion actual no tiene
un pago mensual asociado, mientras que la Alternativa A presenta un pago mensual de $250 pesos, y la
Alternativa B presenta un pago mensual de $5.000 pesos.

Entonces, segln lo expuesto en la Tarjeta 6, ¢ cual alternativa tiene un mayor pago mensual asociado?

(LEER ALTERNATIVAS 1 a 3)

1. Situacion actual
2. Alternativa A
3. Alternativa B
4. No sabe / No responde
SCRIPTER:
- IFA5 2 2=3GO TO A6
A5 2 3.[S]

La respuesta seleccionada no es la correcta, como se puede ver en la Tarjeta 6, la situacion actual no tiene
un pago mensual asociado, mientras que la Alternativa A presenta un pago mensual de $250 pesos, y la
Alternativa B presenta un pago mensual de $5.000 pesos.

Entonces, segln lo expuesto en la Tarjeta 6, ¢ cudl alternativa tiene un mayor pago mensual asociado?
(LEER ALTERNATIVAS 1 a 3)

Situacion actual

Alternativa A

Alternativa B
No sabe / No responde

e

SCRIPTER:
- IFA5_ 2 3=3 GO TO A6

A5 2 4.[S]

La respuesta seleccionada no es la correcta, como se puede ver en la Tarjeta 6, la situacién actual no tiene
un pago mensual asociado, mientras que la Alternativa A presenta un pago mensual de $250 pesos, y la
Alternativa B presenta un pago mensual de $5.000 pesos.

Entonces, segun lo expuesto en la Tarjeta 6, ¢ cual alternativa tiene un mayor pago mensual asociado?
(LEER ALTERNATIVAS 1 a 3)

Situacién actual

Alternativa A

Alternativa B
No sabe / No responde

PonNPE
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SCRIPTER:
- IFA5_2 4=3 GO TO A6

A5_2 5.[S]

La respuesta seleccionada no es la correcta, como se puede ver en la Tarjeta 6, la situacion actual no tiene
un pago mensual asociado, mientras que la Alternativa A presenta un pago mensual de $250 pesos, y la
Alternativa B presenta un pago mensual de $5.000 pesos.

Entonces, seguln lo expuesto en la Tarjeta 6, ¢ cual alternativa tiene un mayor pago mensual asociado?

(LEER ALTERNATIVAS 1 a 3)

1. Situacion actual

2. Alternativa A

3. Alternativa B

4. No sabe / No responde
SCRIPTER:

- IFA5_2_5=3GO TO A6

A6. [S]

Usted debe escoger entre la Situacion actual, la Alternativa A y la Alternativa B. Puede ser que ninguna de
las alternativas presente su Programa ideal, pero se le esté pidiendo, que solo dentro de las tres opciones
presentadas, usted elija la que mas prefiera.

Recuerde evaluar su eleccién no solo en relacion a los resultados del Programa, asociados a un aumento
del tratamiento adecuado y disminucién de los impactos negativos, sino que también en relacién al pago
mensual que este implica.

¢ Entre estas 3 alternativas, cudl preferiria?

(XXX)

ituacion actual

W>w

1.
2.
3.

SCRIPTER:
- INSERT IMAGE “A6 (EJEMPLO)” IN (XXX)

Msg_info_07[i]

En las siguientes preguntas, al momento de escoger la alternativa de su preferencia, por favor considere
lo siguiente:

e Tenga en cuenta los gastos que usted ya tiene. El pago que declarara implica que tendr4 menos
dinero para utilizar en otras cosas.

e Las personas tienden a sobrestimar su disposicién a pagar. Por favor considere que estara
EFECTIVAMENTE pagando el monto declarado.
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e Como el pago de la cuenta de servicios basicos puede incluir a otros miembros del hogar,
considere que el monto a pagar corresponde solo a lo que USTED aportaria y no considera los
aportes que podrian hacer otros miembros de su hogar.

e Cada pregunta es INDEPENDIENTE. Por favor solo considerar las alternativas presentadas en
cada tarjeta.

SCRIPTER:
-  RANDOMIZE VARIABLES A7, A8, A9, A10, A11, A12, A13 AND A14 (IS NOT LINEAL)

A7.[S]

¢ Entre estas 3 alternativas, cual preferiria?

ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL ENTREVISTADO Y MOSTRAR IMAGEN.
(XXX)

1. ituacion actual
2.
3.

w>Wn

SCRIPTER:
- INSERT IMAGE “A7.JPG”IN (XXX), BELOW TEXT

A8. [S]

¢Entre estas 3 alternativas, cual preferiria?

ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL ENTREVISTADO Y MOSTRAR IMAGEN.
(XXX)

1. ituacion actual
2.
3.

W >Wn

SCRIPTER:
- INSERT IMAGE “A8.JPG”IN (XXX), BELOW TEXT

A9. [S]

¢ Entre estas 3 alternativas, cual preferiria?

ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL ENTREVISTADO Y MOSTRAR IMAGEN.
(XXX)

1. ituacion actual
2.
3.

W>>w

SCRIPTER:
- INSERT IMAGE “A9.JPG”IN (XXX), BELOW TEXT
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Base: All who respond S02=1
A10. [S]
¢Entre estas 3 alternativas, cudl preferiria?

ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL ENTREVISTADO Y MOSTRAR IMAGEN.
(XXX)
ituacion actual

1. S
2. A
3. B

SCRIPTER:
- INSERT IMAGE “A710.JPG” IN (XXX), BELOW TEXT

Base: All who respond S02=1
All. [S]
¢ Entre estas 3 alternativas, cudl preferiria?

ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL ENTREVISTADO Y MOSTRAR IMAGEN.
(XXX)
ituacion actual

1. S
2. A
3. B

SCRIPTER:
- INSERT IMAGE “A11.JPG” IN (XXX), BELOW TEXT

Base: All who respond S02=1

Al2. [9]

¢Entre estas 3 alternativas, cudl preferiria?

ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL ENTREVISTADO Y MOSTRAR IMAGEN.
(XXX)

ituacion actual

1. S
2. A
3. B

SCRIPTER:
- INSERT IMAGE “A12.JPG” IN (XXX), BELOW TEXT

Base: All who respond S02=1

A13. [S]

¢Entre estas 3 alternativas, cudl preferiria?

ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL ENTREVISTADO Y MOSTRAR IMAGEN.

(XXX)
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ituacion actual

W > W

1.
2.
3.

SCRIPTER:
- INSERT IMAGE “A13.JPG” IN (XXX), BELOW TEXT

Ald. [S]

¢ Entre estas 3 alternativas, cual preferiria?

ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL ENTREVISTADO Y MOSTRAR IMAGEN.
(XXX)

1. Situacién actual
2.
3.

Ww>Ww

SCRIPTER:
- INSERT IMAGE “A14.JPG” IN (XXX), BELOW TEXT

Msg_info_07_1]i]

En las siguientes preguntas, al momento de escoger la alternativa de su preferencia, por favor considere
lo siguiente:

e Tenga en cuenta los gastos que usted ya tiene. El pago que declarara implica que tendr4 menos
dinero para utilizar en otras cosas.

e Las personas tienden a sobrestimar su disposicién a pagar. Por favor considere que estara
EFECTIVAMENTE pagando el monto declarado.

e Como el pago de la cuenta de servicios basicos puede incluir a otros miembros del hogar,
considere que el monto a pagar corresponde solo a lo que USTED aportaria y no considera los
aportes que podrian hacer otros miembros de su hogar.

e Cada pregunta es INDEPENDIENTE. Por favor solo considerar las alternativas presentadas en
cada tarjeta.

SCRIPTER:
-  RANDOMIZE VARIABLES A15, A16, A17, A18, A19, A20, A21 AND A22 (IS NOT LINEAL)

Al15. [S]

¢ Entre estas 3 alternativas, cual preferiria?

ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL ENTREVISTADO Y MOSTRAR IMAGEN.
(XXX)

ituacion actual

wN P
W >
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SCRIPTER:
- INSERT IMAGE “A15.JPG” IN (XXX), BELOW TEXT

Base All who respond S02=2
Al6. [S]
¢Entre estas 3 alternativas, cudl preferiria?

ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL ENTREVISTADO Y MOSTRAR IMAGEN.
(XXX)
ituacion actual

1. S
2. A
3. B

SCRIPTER:
- INSERT IMAGE “A16.JPG” IN (XXX), BELOW TEXT

Base: All who respond S02=2
Al7. [S]
¢ Entre estas 3 alternativas, cudl preferiria?

ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL ENTREVISTADO Y MOSTRAR IMAGEN.
(XXX)
ituacion actual

1. S
2. A
3. B

SCRIPTER:
- INSERT IMAGE “A17.JPG” IN (XXX), BELOW TEXT

Base: All who respond S02=2

Al8. [9]

¢Entre estas 3 alternativas, cual preferiria?

ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL ENTREVISTADO Y MOSTRAR IMAGEN.
(XXX)

ituacion actual

1. S
2. A
3. B

SCRIPTER:
- INSERT IMAGE “A18.JPG” IN (XXX), BELOW TEXT

Base: All who respond S02=2
A19. [S]
¢ Entre estas 3 alternativas, cudl preferiria?

ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL ENTREVISTADO Y MOSTRAR IMAGEN.
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(XXX)
ituacién actual

1. S
2. A
3. B

SCRIPTER:
- INSERT IMAGE “A19.JPG” IN (XXX), BELOW TEXT

Base: All who respond S02=2
A20. [S]
¢Entre estas 3 alternativas, cudl preferiria?

ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL ENTREVISTADO Y MOSTRAR IMAGEN.
(XXX)
ituacién actual

1. S
2. A
3. B

SCRIPTER:
- INSERT IMAGE “A20.JPG” IN (XXX), BELOW TEXT

Base: All who respond S02=2

A21. [S]

¢Entre estas 3 alternativas, cual preferiria?

ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL ENTREVISTADO Y MOSTRAR IMAGEN.
(XXX)

ituacion actual

1. S
2. A
3. B

SCRIPTER:
- INSERT IMAGE “A21.JPG” IN (XXX), BELOW TEXT

Base: All who respond S02=2

A22. [S]

¢ Entre estas 3 alternativas, cual preferiria?

ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL ENTREVISTADO Y MOSTRAR IMAGEN.
(XXX)

ituacion actual

1. S
2. A
3. B

SCRIPTER:
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- INSERT IMAGE “A22.JPG” IN (XXX), BELOW TEXT

A23. [S/IROW]
Usando una escala de 1 a 5 donde 1 es “nada importante” y 5 “muy importante”, ;qué tan importantes
fueron las siguientes caracteristicas para elegir un programa en cada oportunidad?

ENTREVISTADOR: MOSTRAR TABLET

Row

1. Tratamiento adecuado

2. Relleno Seguridad

3. Reciclado

4. Pago MENSUAL permanente

Columns

1. Nada importante
2.
3

4

5

Muy importante

A25. [O]

Usted selecciond la situacion actual en todas las situaciones de eleccién, es decir, mantener la situacion
como esta hoy ¢ por qué lo hizo?

ENCUESTADOR: RESPUESTA ESPONTANEA, SONDEAR RESPUESTA Y NO ACEPTAR
RESPUESTAS VAGAS COMO: "NO ME PARECE"

A26 [Q]

Usted eligié en al menos una oportunidad una alternativa de programa que significa un monto de pago
adicional en su cuenta de algun servicio basico, ¢como distribuiria el o los montos que declaré para
aumentar el tratamiento adecuado de las diferentes categorias de aparatos eléctricos? Indique el
porcentaje que asignaria a cada categoria, recuerde que debe sumar 100%

ENCUESTADOR: MOSTRAR TARJETA 7

1. Aparatos refrigerantes [Q] %
2. Eletrodomésticos grandes, medianos y pequefios [Q] %
3. Aparatos de iluminacion [Q] %
4. Aparatos con monitores y pantallas [Q] %
SCRIPTER:
- Min 0 and max 100
- Thesumof A26 1+ A26 2 + A26_3 + A26_4 must be 100%.
A27.[0]

¢En qué se baso para distribuir el monto declarado entre las categorias de aparatos eléctricos?
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ENCUESTADOR: RESPUESTA ESPONTANEA, SONDEAR.

A27_0.[Q]
¢ Cual seria el monto maximo que usted pagaria mensualmente por un programa que se haga cargo del
tratamiento adecuado de residuos de aparatos eléctricos?

L $ | [Q] [ pesos |

SCRIPTER:
- Min 0 and max 10000000

A27_1.[S]
Segun lo que usted entendid, ;qué significa que un residuo de aparatos eléctricos sea “tratado
adecuadamente”? Escoja s6lo una opcion

(LEER ALTERNATIVAS 1 a 4)
6. Se recicla en una empresa autorizada o se lleva a un relleno de seguridad
7. Se bota en un vertedero o relleno sanitario
8. Se bota en la basura normal
9. Todas las anteriores
10. Ninguna de las anteriores
11. No sabe / No responde

A28. [Q]
Si adicionalmente se le ofreciera un servicio de retiro de estos residuos de aparatos eléctricos directamente
en su hogar, ¢ cuanto estaria dispuesto a pagar, por dicho servicio, cada vez que lo utilice?

L $ | [Q] [ pesos |

SCRIPTER:
- Min 0 and max 10000000

A29. [Q]

¢, Cuéntas veces al afio usted cree que utilizaria este servicio?
[N ] [Q] | veces |

SCRIPTER:

- Min 1 and max 99

B. EXPERIENCIA EN TRATAMIENTO DE RESIDUOS ELECTRICOS

BO1.
Ahora le haré algunas preguntas sobre su experiencia o lo que usted sabe sobre tratamiento de residuos
eléctricos.
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BO2 [M]
¢En el tltimo afo usted ha utilizado alguno de los siguientes métodos para botar aparatos eléctricos?

ENCUESTADOR: LEER ALTERNATIVAS

1. Los ha vendido o regalado a un recolector
2. Los haretirado la municipalidad o alguna fundacion
3. Los ha dejado en puntos limpios especialmente habilitados para este tipo de residuos
4. Los ha dejado en puntos limpios o similar, pero no necesariamente habilitado para este tipo
de residuos
5. Los ha dejado en la basura comudn y corriente
6. Lostiene en su hogar
7. Ninguno, no ha tenido residuos eléctricos en el Ultimo afio [S]
8. Otro, ¢cual? [O]
B03. [S]
¢,Su municipalidad cuenta con campafias de retiro o recepcion de este tipo de residuos?
1. Si
2. No
3. No sabe
BO4. [S]
¢ Ese servicio de su municipalidad es gratuito?
1. Si
2. No
3. No sabe
BO5. [S]

Usando una escala de 1 a 5 donde 1 es “nada interesado” y 5 “muy interesado”, ;qué tan interesado
esta usted en la gestién de los residuos sélidos y el reciclaje de estos?

ENTREVISTADOR: MOSTRAR TABLET
1. Nada interesado
2.
3.
4
5

Muy interesado

B06. [S]
¢Hoy en dia cuanto se recicla en su hogar?

ENTREVISTADOR: LEER ALTERNATIVAS 1A 3

1. Ensu hogar no se recicla o se recicla solo el minimo
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2. Ensu hogar se reciclan algunos materiales, pero otros que se podrian reciclar terminan en el
basurero comun

3. En su hogar se recicla lo mas posible

4. No sabe / No responde

B07. [S]
¢ Usted o algtn miembro cercano de su familia ha participado de o apoyado a algin movimiento o causa
en pro del medio ambiente?

1. Si
2. No
3. No sabe
C. DEMOGRAFICOS
CO01[S]
¢ Es usted Jefe de Hogar?
1. Si
2. No
C02 [S]
¢ Podria describirme brevemente su ocupacién?
1. No trabaja
2. Trabajos menores, ocasionales e informales
3. Oficio menor, obrero no calificado, jornalero, servicio doméstico con contrato
4. Obrero calificado, capataz, microempresario
5. Empleado administrativo medio y bajo, vendedor, secretaria, jefe de seccién. Técnico
especializado. Profesional independiente de carreras técnicas Profesor Primario o Secundario
6. Ejecutivo medio (gerente, sub-gerente), gerente general de empresa media o pequefia.

Profesional independiente de carreras tradicionales
7. Alto ejecutivo de empresa grande. Directores de grandes empresas. Empresarios propietarios
de empresas medianas y grandes. Profesionales independientes de gran prestigio

C03[S]
¢,Cual es SU actividad principal?

ENTREVISTADOR: LEA LAS ALTERNATIVAS SI EL ENCUESTADO NECESITA AYUDA.

Trabaja (trabajo remunerado)
Es jubilado o pensionado
Estudia

Se dedica a labores del hogar
Esta buscando trabajo

Otro [O]

agrwONE

SCRIPTER:
- Hide alternative 1 “Trabaja (trabajo remunerado)”
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Co04 [S]

¢ Podria describirme brevemente la ocupacién del Jefe de Hogar, o la que tenia antes de jubilar, si es el

caso?

agrLONRE

o

No trabaja

Trabajos menores, ocasionales e informales

Oficio menor, obrero no calificado, jornalero, servicio doméstico con contrato

Obrero calificado, capataz, microempresario

Empleado administrativo medio y bajo, vendedor, secretaria, jefe de seccién. Técnico
especializado. Profesional independiente de carreras técnicas Profesor Primario o Secundario
Ejecutivo medio (gerente, sub-gerente), gerente general de empresa media o pequefa.
Profesional independiente de carreras tradicionales

Alto ejecutivo de empresa grande. Directores de grandes empresas. Empresarios propietarios

de empresas medianas y grandes. Profesionales independientes de gran prestigio

C05 [S]
¢,Cual es el Ultimo curso de ensefianza formal que usted complet6?

ENTREVISTADOR: ESPERE LA RESPUESTA Y CLASIFIQUE EN LA CATEGORIA

CORRESPONDIENTE. SI ES NECESARIO, SONDEE.

Basica incompleta o menos

Basica completa

Media incompleta

Media completa / superior técnica incompleta (instituto)
Universitaria incompleta / Superior técnica completa
Universitaria completa

Post grado

NookrwpnrE

CO06 [S]
¢ Y cudl es el Ultimo curso de ensefianza formal que completé el jefe de su hogar?

ENTREVISTADOR: ESPERE LA RESPUESTA Y CLASIFIQUE EN LA CATEGORIA

CORRESPONDIENTE. SI ES NECESARIO, SONDEE.

Basica incompleta o menos

Basica completa

Media incompleta

Media completa / superior técnica incompleta (instituto)
Universitaria incompleta / Superior técnica completa
Universitaria completa

Post grado

NogakownrE

C06_1[S]
¢ Cudl es su estado civil?

1. Casado/a
2. Conviviente civil (Acuerdo Unién Civil)
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Soltero/a

Viudo/a

Divorciado/a o Separado/a
Vive en pareja (convive)

o gk w

C06_2 [S]
¢,Cudl de los siguientes niveles describe mejor sus ingresos PERSONALES MENSUALES liquidos (en
miles de pesos)?

ENTREVISTADOR: MOSTRAR TABLET

Menos de 200.000

Entre 200.001 y 400.000
Entre 400.001 y 600.000
Entre 600.001 y 800.000
Entre 800.001 y 1.000.000
Entre 1.000.001 y 1.500.000
Entre 1.500.001 y 2.000.000
Mas de 2.000.001

NS - NR

CoNoA~WNE

SCRIPTER:
- ltalics in blue

C06_3 [S]
¢, Cudl de los siguientes niveles describe mejor el ingreso FAMILIAR MENSUAL liquido (en miles de
pesos)?

ENTREVISTADOR: MOSTRAR TABLET

Menos de 200.000

Entre 200.001 y 400.000
Entre 400.001 y 600.000
Entre 600.001 y 800.000
Entre 800.001 y 1.000.000
Entre 1.000.001 y 1.500.000
Entre 1.500.001 y 2.000.000
Mas de 2.000.001

NS - NR

CoNOOAWNE

SCRIPTER:
- ltalics in blue
- IfC06_2=2, HIDE OPTION 1IN C06_3
- IfC06_2=3, HIDE OPTION 1 AND 2 IN C06_3
- IfC06_2=4, HIDE OPTION 1, 2 AND 3 IN C06_3
- IfC06_2=5, HIDE OPTION 1, 2, 3 AND 4 IN C06_3
- If C06_2=6, HIDE OPTION 1, 2, 3,4 AND 5 IN C06_3
- IfC06_2=7, HIDE OPTION 1, 2, 3,4,5 AND 6 IN C06_3
- If C06_2=8, HIDE OPTION 1, 2, 3,4,5,6 AND 7 IN C06_3
- IfC06_2=9, SHOW ALL OPTIONS IN C06_3
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CO7S]
ENTREVISTADOR: ANOTAR SEXO DEL ENTREVISTADO

1. Hombre
2. Mujer

Base: All respondents.
C08 [S]

ENTREVISTADOR: ANOTAR TIPO DE VIVIENDA

1. Casa
2. Departamento

VI. SUPERVISION

Base: All respondents. It's not a question, only an informative message

Z01. [info]

Para efectos de supervision de nuestro trabajo es posible que se contacte con usted una persona de
nuestra empresa a fin de verificar la correcta realizacion de esta entrevista, por favor podria Ud. Indicarnos
direccion y teléfono

Base: All respondents
Z02. [O]
Direccion:

Base: All respondents
Z03. [O]
Teléfono:

SCRIPTER: mandatory response, nine digits

Base: All respondents
B13. [O]
Observaciones encuestador:

OTROS COMENTARIOS Y OBSERVACIONES FINALES DEL ENCUESTADOR. INGRESAR EN

ESPECIAL COMENTARIOS SOBRE CUALQUIER TEMA QUE NO SE HAYA ENTENDIDO O
GENERADO RECHAZO Y LA PERCEPCION DE S| LA PERSONA ENTENDIO LA ENCUESTA.
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14.8Pauta de control de calidad terreno

A.ldentificacién del caso

Cddigo Estudio: 258.111.00317.1-P3

- Supervisar 15% por encuestador

B.Filtros (anulacién directa)

FO5 [Q]
¢ Qué edad tenia al momento de realizar la encuesta?

Supervisor:
- Anular si tenia 17 afios 0 menos
- Anular si edad no coincide por una diferencia de 2 afios 0 mas.

F04 [O]
Piense en los integrantes de su hogar que tienen 18 afios 0 més, ¢cual es el nombre de la Gltima persona que
estuvo de cumpleafios el dia que se aplico la encuesta [revisar fecha]?

Supervisor:
- Anular si tltimo cumpleafiero no coincide con el indicado en la encuesta

C. Preguntas Clave

Pregunta Especificacion
CO01 [S]
; ?
¢Es :stegi\]efe de Hogar- Confirmar Si no coincide,
2' No respuesta anular
CO05 [9]

¢,Cual es el ultimo curso de ensefianza formal que usted complet6?
Basica incompleta o0 menos

Basica completa

Media incompleta Confirmar Si no coincide,
Media completa / superior técnica incompleta (instituto) respuesta anular
Universitaria incompleta / Superior técnica completa
Universitaria completa

Post grado

D. Metodologia

NogkrwbpE

Concepto Descripcion

¢El encuestador le mostré o pasé tarjetas (hojas) para explicar
el contenido de la encuesta?
Anular si no mostré o paso tarjetas

TMO: 10 minutos
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14.9 Resumen de los resultados de la aplicacion final

En esta seccidn se caracterizan las respuestas de las 905 encuestas validadas.

14.9.1 Preguntas de opinion

A continuacion, se presentan los principales resultados de las preguntas acerca de la
problematica en tema, por pregunta:

1.

¢Qué le parece este nivel de generacion de 10 kilos de residuos eléctricos por persona al afio

en Chile?

Tabla 14-3 Resultados de apreciacion de la tasa de generacion de residuos eléctricos en Chile

Pregunta Al Total | Frecuencia relativa (%)
Muy bajo 5 0.6%
Bajo 25 2.8%
Ni alto, ni bajo 83 9.2%
Alto 282 31.2%
Muy alto 495 54.7%
NS - NR 15 1.7%
TOTAL 905 100%

Fuente: Elaboracion propia

2. De1lab5,donde 1es “nadaimportante” y 5 es “muy importante”, ¢ qué tan importante es para
usted el problema presentado?

3.

Tabla 14-4 Resultados de apreciacidn de la importancia del problema

Pregunta A2 Frecuencia @ Frecuencia relativa [%]
1. Nada importante 2 0.2%
2, 5 0.6%
3. 73 8.1%
4. 192 21.2%
5. Muy importante 625 69.1%
NS - NR 8 0.9%
TOTAL 905 100%

Fuente: Elaboracion propia

¢Qué tan frecuentemente se ha encontrado usted con situaciones en que los residuos
eléctricos son botados inadecuadamente?
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Tabla 14-5 Resultados de frecuencia de encuentro con situaciones de disposicion inadecuada
de residuos eléctricos

Frecuencia

Pregunta A3 Total relativa [%]
Nunca 27 3.0%
Poco frecuentemente 316 34.9%
Muy frecuentemente 551 60.9%
No sabe / No responde 11 1.2%
TOTAL 905 100%

Fuente: Elaboracion propia

14.9.2 Preguntas de entendimiento y rechazo

Como se presentd en el andlisis de los pretest (Seccidn 5.2), se incorporaron preguntas
adicionales para evaluar la comprensién del ejercicio completo y la problematica en cuestidn. Se
agregaron inicialmente dos preguntas al explicar, por medio de un ejemplo, se pregunta acerca
de los valores mayores de tratamiento adecuado y pago mensual. Luego, dentro de las tarjetas
de eleccién se incorpora una tarjeta para cada forma (A y B) que incluye una opcién “obvia”, ya
gue se ofrece una alternativa que ofrece una situacién mejor de disposicidn, a un menor costo.
Finalmente, al completar la seccién de eleccidon de escenarios, se pregunta qué entienden por
tratamiento adecuado, entregando varias opciones, donde sélo una es la correcta.

En la presente subseccidn se analizan los resultados de todas estas instancias de evaluacion, de
manera de poder evaluar el nivel de entendimiento de los encuestados. A continuacion, se
presentan los principales resultados de las preguntas de entendimiento y rechazo, por pregunta:

1. En el ejemplo y para asegurar entendimiento del ejercicio: Segun lo expuesto en la
Tarjeta 6, ¢ cual alternativa presenta una mejor situacion de tratamiento adecuado?

De las 905 respuestas validas, 171 personas no respondieron con la alternativa correcta
(Alternativa B), de los cuales 9 corresponden a personas que seleccionaron “Situacién actual” en
todos los casos, por lo cual 162 personas se equivocaron al responder esta pregunta.

Si el encuestado respondia de manera errénea, la pregunta se repite, y se repite hasta 5 veces,
para que la persona acierte en la respuesta. Al repetir la pregunta, se reformula asi: “La respuesta
seleccionada no es la correcta, como se puede ver en la Tarjeta 6, la situacidon actual presenta
un 3,1% de tratamiento adecuado, mientras que la Alternativa A tiene un 60% de tratamiento
adecuado y la Alternativa B tiene un 80% de tratamiento adecuado.

Entonces, segun lo expuesto en la Tarjeta 6, écudl alternativa presenta una mejor situacion de
tratamiento adecuado?”
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De las 266 personas que se equivocaron una vez (sin contar las que siempre respondieron
“Situacion actual”), 157 se equivocaron por segunda vez y 119 tres veces. En total 84 personas
no acertaron en ningun intento a la respuesta correcta.

2. En el mismo ejemplo, luego de la primera pregunta de entendimiento, se realiza una
segunda, acerca del mismo ejercicio: Segun lo expuesto en la Tarjeta 6, ¢ cual alternativa
tiene un mayor pago mensual asociado?

Entre los encuestados, 125 personas no respondieron con la alternativa correcta (Alternativa B),
de los cudles 9 corresponden a personas que seleccionaron “Situacién actual” en todos los casos)
y 17 declararon que no sabian o no respondieron, por lo cual 99 personas se equivocaron al
responder esta pregunta.

Al repetir la pregunta, se reformula asi: “La respuesta seleccionada no es la correcta, como se
puede ver en la Tarjeta 6, la situacion actual no tiene un pago mensual asociado, mientras que
la Alternativa A presenta un pago mensual de $250 pesos, y la Alternativa B presenta un pago
mensual de $5.000 pesos.

Entonces, seglin lo expuesto en la Tarjeta 6, écual alternativa tiene un mayor pago mensual
asociado?”

En total 70 personas no acertaron a la respuesta correcta en ningun intento, 50 de las cuales,
fueron las que no entendieron la pregunta previa de entendimiento.

Es decir, que aproximadamente 50 personas no entendieron el ejercicio de eleccion.

3. Tarjeta con opciones irrealistas; “mas cara y peor”
En laforma A, se presentd la Tarjeta 2, con una alternativas presentadas en la Figura 14-1. Como
se puede apreciar la Alternativa A es claramente mejor en escenario y con un pago mensual

menor, de 250 pesos. De 458 respuestas, hubo 125 respuestas equivocadas, de las cuales 20
corresponden a personas que seleccionaron “Situacion actual” para todos los casos.
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Tarjeta 2

Situacion actual Alternativa A Alternativa B
+— 100% -+ 100% +— 100%
Relleno Seguridad Tratamiento 20% — Relleno Seguridad
[ 0,3%
! Ad do 1 )
Tratamiento Iu'l Reciclad :c:l:: e ) Tratarniento 1085 — Relleno Seguridad
Adecuado .'/ ediclado 20% — Reciclde Adecuado __ Reciclado
4 2,8% 20% 10%
3,1% - _—
Pago MENSUAL permanente por persana Pago MENSUAL permanente por persona Pago MENSUAL permanente por persona
S0 $ 250 $500

Figura 14-1 Tarjeta 2, con opcion ldgica
Fuente: Elaboracion propia

En la forma B, se presentd la Tarjeta 9, con una alternativas presentadas en la Figura 14-2. Como
se puede apreciar la Alternativa A es claramente mejor en escenario y con un pago mensual
menor, de 250 pesos. De 447 respuestas, hubo 141 respuestas equivocadas, de las cuales 18

corresponden a personas que seleccionaron “Situacion actual” para todos los casos.

Tarjeta 9
Situacidn actual Alternativa A Alternativa B
+— 100% -+— 100% -+ 100%
Relleno Seguridad S 20% — Relleno Seguridad
I.‘ 0,3% T:&Z::g? ] Tratamiento 10% ~ — Relleno Seguridad
Tratamiento I|' X 40% Adecuado
Adecuado If Redlado 20% — Recidado 30% 20% — Reciclado
J 2,8%
3,1% L=
Pago MENSUAL permanente por persana Pago MENSUAL permanente por persona Pago MENSUAL permanente por persona
S0 $1250 $1.500

Figura 14-2 Tarjeta 9, con opcion légica
Fuente: Elaboracion propia

299



Esto significa que, en total, de los 905 encuestados 266 personas respondieron mal las tarjetas
de eleccion “obvia”, de las cuales 38 respondieron “Situacién actual” en todas las opciones.
Finalmente, se puede concluir que, de las 905 personas que contestaron la encuesta 228 se
equivocaron, lo cual corresponde a un 25.19% de la muestra.

Tabla 14-6 Grupo socioecondmico de quienes responden incorrectamente Tarjeta “obvia”

Grupo Elige opcidn Frecuencia

socioeconémico incorrecta?® relativa (%)
ABC1 13 5.7%
Cc2 49 21.5%
c3 61 26.8%
D 81 35.5%
E 24 10.5%
TOTAL 228 100%

3La respuesta incorrecta no considera a aquellos encuestados que respondieron
“Situacidn actual” en todas las opciones.
uente: Elaboracién propia

4. Pregunta de comprensién de conceptos: Segtn lo que usted entendid, é qué significa que
un residuo sea “tratado adecuadamente”? Escoja sélo una opcion

De los 905 encuestados, un 81.1% respondid correctamente a la definicién de tratamiento
adecuado, lo que significa que sélo 171 personas no respondieron correctamente. Se considera
gue este porcentaje de comprension es alto, sobretodo al comparar con el resultado obtenido
del pretest 2 (Seccion 5.2.3.5) en el cual el 43% de los encuestados se equivocoé en esta pregunta.
Ademas se validan los cambios implementados a raiz de esta alta incomprensién del concepto
principal, en particular las instrucciones adicionales e indicaciones entregadas a lo largo de la
capacitacién de los encuestadores (Seccidén 8.1). Con esta modificacion y las modificaciones de
redaccién (Seccién 7.1), se logré disminuir los encuestados que no comprendieron el concepto
de tratamiento adecuado de un 43% a un 19%. Adicionalmente, dentro de aquellos que se
equivocaron, se encuentras 9 encuestados que respondieron “Situacién actual” siempre, lo cual
lleva a pensar que estos encuestadores, al no presentar una disposicién a pagar, podrian haber
prestado menos atencién. Si no se consideran estas 9 personas, las equivocaciones
corresponderian a un 17.9% de los encuestados.

La tabla a continuacion presenta las respuestas entregadas por los encuestados para esta
pregunta de entendimiento conceptual.
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Tabla 14-7 Pregunta de entendimiento tratamiento adecuado

Opcion Total | Porcentaje

1 Se recicla o se lleva a un relleno de seguridad 734 81.1%
2 | Se bota en un vertedero o relleno sanitario 57 6.3%
3 Se bota en la basura normal 51 5.6%
4 Todas las anteriores 32 3.5%
5 Ninguna de las anteriores 21 2.3%
6 No sabe / No responde 10 1.1%
Total 905 100%

Fuente: Elaboracién propia

14.9.3 Andlisis cruzado de error

Es relevante el andlisis de los errores a nivel conjunto, ya que todas las respuestas correctas no
son aditivas, pueden ser las mismas personas las cuales realizan mas de un error. Por este motivo,
en la Tabla 14-8 se presenta un andlisis cruzado de los errores, las Ultimas tres columnas
presentan cuantos de los encuestados que se equivocaron en el tipo de error de la primera fila,
se habian equivocado en los otros tipos de errores.

Tabla 14-8 Andlisis conjunto de errores

Casilla Respuesta N° de Personas coincidentes con el error:
Tipo de Error BD correcta errores | Comprensién® = Tarjetas "obvias" Todos
Comprension AS L5 B 84
A5 25 B 70
Tarjeta "obvia" A8 A 105 9
A15 A 123 6
Concepto principal | A27_1 1 162 50 0 0

@Al analizar el error de comprensién cruzado, se considera cuando se equivocaron en
ambas preguntas de comprension
Fuente: Elaboracion propia

Como se puede ver de la Tabla 14-8, el error de comprensién es el mas recurrente en los
siguientes errores, ya que de los 162 encuestados que se equivocaron en la pregunta del
concepto de tratamiento adecuado, un 30.9% se habia equivocado en ambas preguntas iniciales
de entendimiento.

14.9.4 Frecuencia de eleccion de alternativas segin monto

Cada persona encuestada se vio enfrentada a 7 tarjetas de eleccién (sin considerar la tarjeta
“obvia”), por lo cual, como son 905 encuestados, con 7 elecciones cada uno, en total se realizan
6,335 elecciones. Como cada tarjeta tiene 3 opciones, las opciones totales son 19,005. Respecto
de los montos seleccionados en cada respuesta de eleccidn, se revisan los montos seleccionados
en cada alternativa. En la Tabla 14-9 se presenta la distribucion por monto de las alternativas
seleccionadas. Un 18% de las veces se selecciona la alternativa de monto SO, que en todas las
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tarjetas corresponde a la situacion actual. Se puede observar que los montos mas seleccionados
son $1,500, $500 y $250.

Tabla 14-9 Caracterizacion de los montos seleccionados en las respuestas de la encuesta

Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de
Veces Veces que .. ..
Monto e se seleccién del monto seleccion del monto encuestados que
(CLP) 9 . dentro del total de dentro del total de seleccionan el monto
aparece selecciona .
aparicién de cada uno respuestas al menos una vez
0 7,240 1,230 18% 18% 36%
250 3,151 1,593 49% 17% 86%
500 2,726 1,182 47% 13% 74%
1.500 3,609 1,494 41% 24% 81%
3.000 3,184 1,131 36% 18% 70%
5.000 1,810 610 34% 10% 47%
Total 19,005 6,335

Fuente: Elaboracion propia

14.9.5 Preguntas de caracterizacion de respuestas

A continuacidn, se presentan los principales resultados de la pregunta de opinidn: Usando una
escala de 1 a 5 donde 1 es “nada importante” y 5 “muy importante”, iqué tan importantes fueron las
siguientes caracteristicas para elegir un programa en cada oportunidad?

Tabla 14-10 Importancia de factores que definen el programa
Caracteristica del programa = Nota promedio

Tratamiento adecuado 4.51
Relleno Seguridad 4.39
Reciclado 4.57
Pago MENSUAL permanente 411

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 14-11 Respuesta a la importancia de las caracteristicas del programa

Caracteristica del Tratamiento Relleno Seguridad Reciclado Pago MENSUAL
programa adecuado permanente
Frecuencia Frecuencia Frecuencia Frecuencia
Pregunta A23 Total relativa (%) Total relativa (%) Total relativa (%) Total relativa (%)
1. Nada importante 5 0.6% 6 0.7% 3 0.3% 55 6.1%
2. 12 1.3% 23 2.5% 12 1.3% 35 3.9%
3. 70 7.7% 120 13.3% 74 8.2% 135 14.9%
4, 246 27.2% 219 24.2% 189 20.9% 202 22.3%
5. Muy importante 572 63.2% 537 59.3% 627 69.3% 478 52.8%
TOTAL 905 100% 905 100% 905 100% 905 100%

Fuente: Elaboracion propia
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14.9.6 Pregunta de monto maximo que pagarian por un programa

A continuacidn, se presentan los principales resultados de la pregunta sobre monto maximo que
pagarian por un plan: ¢Cudl seria el monto mdximo que usted pagaria mensualmente por un programa
que se haga cargo del tratamiento adecuado de residuos de aparatos eléctricos?

Tabla 14-12 Respuesta a la disposicién a pagar por un programa que se haga cargo del

tratamiento adecuado de residuos de aparatos eléctricos
Frecuencia relativa

Rango de pago @ Frecuencia (%)

0 125 13.8%
1-100 12 1.3%
101 - 500 197 21.8%
501 - 1,000 140 15.5%
1,001 - 2,000 171 18.9%
2,001 - 5,000 235 26.0%
5,001 - 10,000 17 1.9%
maés de 10,000 8 0.9%
905 100%

Fuente: Elaboracion propia

A continuacion, se presenta el grupo socioecondmico de los encuestados que respondieron SO
en su disposicién a pagar maxima.

Tabla 14-13 Disposicidn a pagar maxima igual a cero por grupo socioeconémico
Grupo socioeconémico | N° de personas Frecuencia relativa (%)

ABC1 2 1.6%
Cc2 15 12.0%
c3 30 24.0%
D 52 41.6%
E 26 20.8%
TOTAL 125 100.0%

Fuente: Elaboracion propia

14.9.7 Pregunta sobre la disposicion a pagar por un servicio de recoleccion

A continuacidn, se presentan los principales resultados de la pregunta sobre la disposicidn a
pagar por un servicio de recoleccion y su estimacidn de veces de uso al aio:

Si adicionalmente se le ofreciera un servicio de retiro de estos residuos de aparatos eléctricos

directamente en su hogar, ¢ cudnto estaria dispuesto a pagar, por dicho servicio, cada vez que
lo utilice?
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Tabla 14-14 Respuesta a la disposicion a pagar por un servicio de retiro de estos residuos de

aparatos eléctricos directamente en su hogar

.| Frecuencia relativa
Rango de pago | Frecuencia

(%)
0 183 20.2%
1-100 7 0.8%
101 - 500 84 9.3%
501 - 1,000 147 16.2%
1,001 - 2,000 164 18.1%
2,001 - 5,000 271 29.9%
5,001 - 10,000 37 4.1%
mas de 10,000 12 1.3%
905 100%

Fuente: Elaboracién propia

¢Cudntas veces al aino usted cree que utilizaria este servicio?

Tabla 14-15 Respuesta al nliimero de veces al ailo que los que utilizarian el servicio de
recoleccion, si es que estan dispuestos a pagar

Veces al afio que . Frecuencia
e . . Frecuencia X

utilizaria el servicio relativa (%)

1 414 57.3%

2 175 24.2%

3 58 8.0%

4 26 3.6%

5 14 1.9%

6 5 0.7%

7 1 0.1%

10 1 0.1%

12 10 1.4%

20 8 1.1%

24 5 0.7%

25 1 0.1%

30 3 0.4%

36 1 0.1%

722 100%

Fuente: Elaboracion propia

14.9.8 Distribucion del monto a pagar segun categorias de residuos

Una vez terminado el ejercicio de eleccidn se le solicita al encuestado distribuir el monto que
designd a pagar (esto no se les pregunta a aquellos que declararon DAP=0). Adicionalmente se
les pide que entreguen motivos para esta distribucién del monto

Usted eligié en al menos una oportunidad una alternativa de programa que significa un monto
de pago adicional en su cuenta de algun servicio basico, écomo distribuiria el o los montos que
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declaré para aumentar el tratamiento adecuado de las diferentes categorias de aparatos
eléctricos? Indique el porcentaje que asignaria a cada categoria, recuerde que debe sumar

100%

Tabla 14-16 Porcentajes de distribucion del pago mensual en las diferentes categorias de

residuos
Categoria de residuo
Aparatos refrigerantes
Eletrodomésticos grandes, medianos y pequeios
Aparatos de iluminacion
Aparatos con monitores y pantallas

Fuente: Elaboracion propia

Porcentaje del pago

26.58%
25.47%
22.06%
25.87%
99.98%

¢En qué se baso para distribuir el monto declarado entre las categorias de aparatos eléctricos?

Tabla 14-17 Criterios para distribucion de pago en las diferentes categorias de residuos

Criterio generalizado Frecuencia
Daiiino para el medio ambiente 21
Daiiino para la salud 16
Desconocimiento de las diferencias 5
Dificultad de ser reciclado 17
En el consumo de cada producto 24
En el gasto de electricidad 17
En el pago 5
En la frecuencia con que se bota 106
Nivel de contaminacion 133
Nivel de toxicidad 15
Peso 3
Tamaiio 123
Por la frecuencia de uso 74
Por la importancia en el diario vivir 7
Todos contaminan por igual 160
Por los componentes que tiene el producto 11
Porque cuesta deshacerse de estos productos 6
Segun experiencia o conocimiento personal 9
Todos deberian ser tratados o reciclados 60
Otro 30
NR 17
NS 8

867

Frecuencia relativa (%)
2.4%
1.8%
0.6%
2.0%
2.8%
2.0%
0.6%

12.2%
15.3%
1.7%
0.3%
14.2%
8.5%
0.8%
18.5%
1.3%
0.7%
1.0%
6.9%
3.5%
2.0%
0.9%
100.0%

* Los porcentajes en rojo correspondes al 20% superior de eleccién

Fuente: Elaboracion propia

Como se puede observar de la Tabla 14-17, los principales criterios utilizados por los encuestados
para la asignacidn distributiva de los montos a pagar, son la frecuencia con que se bota, el nivel
de contaminacién que provoca, el tamafio del residuo y la creencia de que todos los residuos
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contaminan por igual. La suma de estos 4 criterios corresponde a lo declarado por el 60% de los

encuestados.

14.9.9 Preguntas de Follow up

Al final de la encuesta, se realizaron algunas preguntas de follow up, a continuacién se presentan

las respuestas obtenidas para cada una.

¢En el ultimo aio usted ha utilizado alguno de los siguientes métodos para botar aparatos

eléctricos? (pregunta de respuesta de multiples opciones y pueden escoger mas de una)

Tabla 14-18 Métodos utilizados para botar aparatos eléctricos
Frecuencia relativa

Método para botar residuos eléctricos Frecuencia

Los ha dejado en la basura comun y corriente 99
Los ha dejado en puntos limpios especialmente

habilitados para este tipo de residuos >3

Los ha dejado en puntos limpios o similar, pero no 35

necesariamente habilitado para este tipo de residuos

Los ha retirado la municipalidad o alguna fundacion 85

Los ha vendido o regalado a un recolector 559

Los tiene en su hogar 103

Ninguno, no ha tenido residuos eléctricos en el 204

ultimo afio

Otro 8
Total 1,146

Fuente: Elaboracion propia

(%)

8.6%
4.6%

3.1%

7.4%
48.8%
9.0%

17.8%
0.7%

Tabla 14-19 ¢Su municipalidad cuenta con campanas de retiro o recepcion de este tipo de

residuos?
. Frecuencia relativa
Respuesta | Frecuencia
(%)
No 388 43%
No sabe 219 24%
Si 298 33%

Total 905
Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 14-20 ¢Ese servicio de su municipalidad es gratuito?

. Frecuencia relativa
Respuesta @ Frecuencia

(%)
No 39 13%
No sabe 36 12%
Si 223 75%

Total 298
Fuente: Elaboracion propia

Usando una escala de 1 a 5 donde 1 es “nada interesado” y 5 “muy interesado”, équé
interesado esta usted en la gestion de los residuos sélidos y el reciclaje de estos?

Tabla 14-21 Nivel de interés en la gestion de los residuos sdlidos y el reciclaje de estos

. . , . Frecuencia relativa
Nivel de interés Frecuencia

(%)
1 Nada interesado 11 1.2%
2 23 2.5%
3 191 21.1%
4 223 24.6%
5 Muy interesado 457 50.5%

Total 905
Fuente: Elaboracion propia

é¢Hoy en dia cuanto se recicla en su hogar?

Tabla 14-22 Nivel de reciclaje en los hogares de los encuestados

. Frecuencia relativa
Respuesta Frecuencia

(%)
En su hogar no se recicla o se recicla solo el minimo 478 52.8%
En su hogar se recicla lo mas posible 166 18.3%
En su hogar se reciclan algunos materiales, pero otros que s 237 26.2%
No sabe / No responde 24 2.7%
Total 905

Fuente: Elaboracion propia

14.10 Resultados modelos

tan

A continuacién se presentan los resultados de los modelos mixed logit con variables que tuvieron

resultados no significativos.
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Tabla 14-23 Coeficientes modelo mixed logit para los atributos del Programa — Modelo con
interacciones Variable “generacionRAEE”

Variable
Reciclajex100

SD
Rellenox100

SD
costXgeneracionRAEE

SD
Pago mensual

SD

Resumen de estadisticas
Log-likelihood
Numero de observaciones (*)

Coeficiente
0.029
-0.053
0.039
0.032
-4.4E-05

-0.000

-5,806.650

19,005

Std. Err
0.002
0.003
0.002
0.002

7.45E-05

7.02E-05

z P>|z|
13.380 0.000
-16.990 @ 0.000
18.850 0.000
12.920 | 0.000
-0.600 0.551
Fixed coefficient
-5.670  0.000

Fixed coefficient

[95% Conf. Interval]

0.025
-0.059
0.035
0.027
-0.000

-0.000

0.034
-0.046
0.043
0.037
0.000

-0.000

(*) Corresponden a 7 tarjetas (sin contar la de comprensidn) con 3 alternativas, respondidas por 905 encuestados, considerando sélo
respuestas validas (no rechazo).

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 14-24 Coeficientes modelo mixed logit para los atributos del Programa — Modelo con
interacciones Variable “frecuenciavista”

Variable

Reciclajex100

SD
Rellenox100

SD
costXfrecuenciavista

SD
Pago mensual (CLP)

SD

Resumen de estadisticas
Log-likelihood
Numero de observaciones (*)

(*) Corresponden a 7 tarjetas (sin contar la de comprensidn) con 3 alternativas,

Coeficiente
0.030
-0.052
0.039
0.032
0.000

-0.000

-5,806.940
19,005

Std. Err
0.002
0.003
0.002
0.002
0.000

0.000

z
13.410
-17.100
18.870
12.890
0.330

P>|z|
0.000
0.000
0.000
0.000
0.741

Fixed coefficient

-10.260

0.000

Fixed coefficient

[95% Conf. Interval]

0.025
-0.059
0.035
0.027
-0.000

-0.000

0.034
-0.046
0.043
0.037
0.000

-0.000

respondidas por 905 encuestados, considerando sdlo respuestas validas (no rechazo).
Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 14-25 Coeficientes modelo mixed logit para los atributos del Programa — Modelo con
interacciones Variable “importanciaproblema”

Variable

Reciclajex100

SD
Rellenox100

SD
costXimportanciaproblema

SD
Pago mensual (CLP)

SD

Resumen de estadisticas

Log-likelihood
Numero de observaciones (*)

(*) Corresponden a 7 tarjetas (sin contar la de comprension) con 3 alternativas,

Coeficiente
0.029
-0.052
0.039
0.032
5.35E-05

-0.000

-5,806.700
19,005

Std. Err
0.002
0.003
0.002
0.002

7.07E-05

0.000

z P>|z|
13.400 0.000
-17.060 @ 0.000
18.860 @ 0.000
12.850 @ 0.000
0.760 @ 0.449
Fixed coefficient

-7.200 0.000

Fixed coefficient

[95% Conf. Interval]

0.025
-0.059
0.035
0.027
-8.5E-05

-0.000

0.034
-0.046
0.043
0.037
0.000

-0.000

respondidas por 905 encuestados, considerando sélo respuestas validas (no rechazo).
Fuente: Elaboracion propia

Tabla 14-26 Coeficientes modelo mixed logit para los atributos del Programa — Modelo con
interacciones Variable “serviciomuni”

Variable

Reciclajex100

SD
Rellenox100

SD
costX serviciomuni

SD
Pago mensual (CLP)

SD

Resumen de estadisticas

Log-likelihood
Numero de observaciones (*)

(*) Corresponden a 7 tarjetas (sin contar la de comprensidn) con 3 alternativas,

Coeficiente
0.029
-0.052
0.039
0.032
0.000

-0.000

-5,803.730
19,005

Std. Err
0.002
0.003
0.002
0.002
0.000

0.000

z P>|z|
13.460 0.000
-17.160 | 0.000
18.850 0.000
12.890 @ 0.000
1.850 @ 0.064
Fixed coefficient
-12.920 0.000

Fixed coefficient

[95% Conf. Interval]

0.025
-0.058
0.035
0.027
-5.26E-06

-0.000

0.034
-0.046
0.043
0.037
0.000

-0.000

respondidas por 905 encuestados, considerando sélo respuestas validas (no rechazo).
Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 14-27 Coeficientes modelo mixed logit para los atributos del Programa — Modelo con
interacciones Variable “conocimientoimpactos”

Variable

Reciclajex100

SD
Rellenox100

SD
costXconocimientoimpactos

SD
Pago mensual (CLP)

SD

Resumen de estadisticas
Log-likelihood
Numero de observaciones (*)

(*) Corresponden a 7 tarjetas (sin contar la de comprension) con 3 alternativas,

Coeficiente
0.029
-0.052
0.039
0.032
0.000

-0.000

-5,805.690
19,005

Std. Err
0.002
0.003
0.002
0.002
0.000

0.000

z P>|z|
13.380 0.000
-16.970 @ 0.000
18.850 0.000
12.810 | 0.000
1.160 0.247
Fixed coefficient
-9.830 0.000
Fixed coefficient

[95% Conf. Interval]

0.025
-0.058
0.035
0.027
-0.000

-0.000

0.034
-0.046
0.043
0.037
0.000

-0.000

respondidas por 905 encuestados, considerando sélo respuestas validas (no rechazo).
Fuente: Elaboracion propia
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