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1. Introduccion

El Ministerio del Medio Ambiente, en adelante MMA, segun la Ley N° 19.300, es el encargado del
disefio y aplicacion de politicas, planes y programas en materia ambiental, asi como de la
proteccién y conservacion de la diversidad biolédgica y de los recursos naturales renovables e
hidricos, promoviendo el desarrollo sustentable, la integridad de la politica ambiental y su
regulacidn normativa.

El 1 de junio de 2016 fue publicada la Ley N°20.920, que Establece Marco para la Gestion de
Residuos, la Responsabilidad Extendida del Productor y Fomento al Reciclaje {Ley REP). Esta Ley
tiene como objetivo central disminuir la generacion de residuos y fomentar su reutilizacién,
reciclaje y otro tipo de valorizacidn, a través de la instauracidn de la responsabilidad extendida
del productor y otros instrumentos de gestién de residuos, con el fin de proteger la salud de las
personas y el medio ambiente. La Ley REP considera seis productos prioritarios, y establece
obligaciones a las que estardn sometidos sus productores, entre las que se encuentra el
cumplimiento de metas especificas de recoleccion y de valorizacién. Las metas, tanto de
recoleccion como de valorizacion de residuos de productos prioritarios, seran establecidas
mediante decretos supremos dictados por el Ministerio. A su vez, el establecimiento de estas
metas debera contar con un Analisis General del Impacto Econédmico y Social (AGIES), consulta a
organismos competentes y consulta publica.

El Departamento de Economia Ambiental (DEA) del MMA se encarga de asesorar al Ministro del
Medio Ambiente en la evaluacién ambiental de las politicas publicas, asi como en la propuesta
de instrumentos econdmicos de gestion ambiental. Entre otras competencias, el DEA es
responsable de elaborar los AGIES de los instrumentos de gestidon ambiental propuestos por el
MMA (Res. Ex. N°876/2015, MMA). En un AGIES para la implementacion de la REP se deben
comparar los costos operacionales con los beneficios medioambientales en relacién a la
reduccion del costo social del manejo y, en particular, de la disposicién final de los residuos
(OECD, 2005 y OECD, 2015). Por lo general, los beneficios medioambientales por reduccién de
externalidades se asocian a la menor disposicién de residuos en rellenos sanitarios (disposicion
correcta) y por la valorizacién de materiales que previamente eran considerados desechos y esta
accion, a su vez, evita los impactos relacionados a la produccidon de materiales a partir de materia
prima virgen. No obstante, existen externalidades que no son cuantificadas, debido a la
posibilidad de que parte de los residuos no se dispongan de manera correcta en la realidad! y sus
costos sociales asociados no puedan ser valorizados (olores, visibilidad y otras molestias, riesgos
medioambientales como la contaminacién de aguas subterraneas), o bien, no cuenten con un
precio de mercado. La implementacidn de la Ley REP, a través del establecimiento de metas de

'por ejemplo, al 2008 existia un 84,7% de neumaticos fuera de uso con un destino final desconocido,
segln MMA, 2011. "Evaluacidon econémica, ambiental y social de la implementacion de la REP en Chile".
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recoleccion y valoracion de los productos prioritarios, tendria el beneficio de disminuir los
impactos asociados a la disposicién inadecuada de estos residuos.

Como se menciond, muchos de estos beneficios no pueden ser valorizados, o bien, no cuentan
con valor de mercado, por lo cual, si quieren ser incluidos en el analisis socioeconémico de
implementacion de la Ley REP es necesario emplear técnicas de valoracién ambiental. Estas
técnicas de valoracién permitiran incluir estos beneficios en el andlisis costo beneficio de la
politica.

Debido a la necesidad de cuantificar y valorar beneficios medioambientales asociados a la
reduccién de externalidades por la implementacién de la Ley REP, y en respuesta a avanzar en la
aplicacién de las herramientas de apoyo para la valoraciéon desarrolladas por el DEA, este
documento desarrolla un estudio que estima, mediante la aplicacién del método de valoracidn
contingente, beneficios medioambientales por la reducciéon de externalidades asociadas a la
implementacion de la Ley N°20.920.

El presente estudio se enfoca en los productos prioritarios llamados del clister automotriz, estos
corresponden a neumaticos, baterias y aceites y lubricantes. Esto debido a que los residuos de
estos productos prioritarios tienen altas tasas de disposiciéon en “destinos desconocidos”,
ademas de contar con sectores informales de gestion (CONAMA, UDT, & UDC, 2010). Por ende,
la técnica de valoracidn contingente permite, en este caso, levantar la disposicion a pagar de la
poblacidn por la obtencidn de los beneficios medioambientales asociados a evitar la disposicion
final inadecuada de residuos de estos productos prioritarios. La encuesta a disefiar busca levantar
asi la disposicion a pagar de la poblacién por la correcta disposicion y valorizaciéon de estos
residuos, considerando los impactos ambientales evitados asociados a su mala disposicion.
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2. Objetivos del estudio

2.1 Objetivo general

Estimacién de disposicién a pagar por beneficios medioambientales asociados a evitar la
disposicion final inadecuada de residuos de productos prioritarios neumaticos, baterias y aceites
lubricantes, a nivel nacional, aplicando el método de valoracidn contingente.

2.2 Objetivos especificos

1. Desarrollo de investigacidn inicial y disefo de instrumento de medicidn, junto con estimar
la disposicion inadecuada de cada uno de los productos prioritarios mencionados en el
objetivo general.

2. Disefioy confeccién de encuesta para ejercicio de valoracion contingente a nivel nacional
de productos prioritarios mencionados en el objetivo general.

3. Aplicacidon de instrumento disefiado y procesamiento de informacién levantada en
terreno.

4, Analisis de datos recopilados y propuesta de valores de disposicién a pagar por beneficios
medioambientales asociados a evitar la disposicion final inadecuada.
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3. Investigacion inicial

Para comenzar a abordar el desafio de generacidn de un estudio de valoracién contingente se
debe realizar el primer paso de la investigacidn inicial respecto al problema de valoracién y disefio
del instrumento de medicidn, en conjunto con estimar la disposicion final inadecuada de los
productos prioritarios de este estudio; neumaticos, baterias y aceites lubricantes.

Siguiendo lo establecido por la Guia Metodoldgica de Valoracion Contingente (GreenlLabUC,
2016b) la etapa de investigacion inicial busca identificar el objeto que quiere ser valorado y como
éste provee de bienes y servicios a la sociedad, o en su defecto provee desamenidades o
externalidades negativas como es la situacion del presente estudio, lo que lo que implica también
la identificacion de este flujo de beneficios/desamenidades. La investigacion inicial también debe
revisar estudios similares que sirvan de guia y orientacién para el ejercicio de y asimismo levantar
informacién respecto a cualquier antecedente que se quiera incluir en la descripcién del
problema de valoracién que sera presentado al encuestado.

Como se presenta en los objetivos, la investigacion inicial requiere la identificacién de los
impactos ambientales asociados a la disposicion inadecuada de residuos de productos
prioritarios neumaticos, baterias, aceites y lubricantes, a nivel nacional como también estimar la
disposicion inadecuada de cada uno de los productos prioritarios. La investigacion inicial
presentada en este capitulo levanta también los siguientes aspectos:

Iniciativas de gestidon/uso adecuado existentes en la actualidad.

Costos y beneficios sociales, incluyendo beneficios asociados a valores de no uso, de la
disminucién de la disposicién inadecuada de los residuos del clister automotriz.
Escenarios posibles de implementacion de la ley REP respecto a metas de recoleccidn y
valorizacion de productos prioritarios del cluster automotriz.

Revision bibliografica asociada a estudios de preferencias declaradas en especifico
valoracion contingente, asociado a impactos medioambientales provocados por la
disposicion inadecuada de los residuos del clister automotriz.

En las secciones a continuacidn se describe un contexto general de los productos prioritarios de
interés y sus residuos, impactos ambientales asociados a su disposicién inadecuada, iniciativas
de gestidn y uso adecuado actualmente existentes en el territorio nacional, identificacién de
costos y beneficios sociales de la disminucion de la disposicidn inadecuada y escenarios posibles
de metas de recoleccidn y valoracién. Todo esto se presenta para cada uno de los productos
prioritarios del clister automotriz (ver Seccién 3.1). Posteriormente, se comparan y validan las
metodologias de cuantificacion de generacién y disposicidon inadecuada de los residuos del
cluster automotriz, definiendo un método para ser utilizado en este estudio, también para cada
uno de los productos prioritarios (ver Seccién 3.2). Finalmente, se presenta una revision
bibliografica y andlisis de estudios de preferencias declaradas, particularmente mediante
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valoracién contingente, sobre impactos medioambientales provocados por la disposicion
inadecuada de residuos del cluster automotriz y de residuos en general (ver seccién 3.3).

Toda la informacidn contenida en este capitulo servirda como insumo para el disefio de la encuesta
de valoracién contingente, en particular para la definicion del problema de valoracion que sera
presentado al encuestado.

3.1 Productos prioritarios e identificacion de impactos

La busqueda de informacion, acerca de los residuos de interés, en diferentes fuentes nacionales
e internacionales lleva a la conclusién de que el tema de la disposicién inadecuada o desconocida
de residuos se trata de manera general, habiendo un nimero reducido de estudios que se
enfocan en los residuos de neumaticos, baterias y aceites lubricantes. Por este motivo se
considera relevante, ademas de presentar un analisis detallado por producto prioritario del
cluster automotriz (ver Seccidn 3.1.1, Seccién 3.1.2 y Seccidn 3.1.3), destacar también tematicas
consideradas para residuos con disposicién inadecuada de manera general? (sin individualizar un
residuo en particular), que no se consideran al momento de analizar cada residuo de producto
prioritario por separado.

En términos generales, el concepto de disposicién inadecuada de residuos se trata como
disposicion/desecho ilegal, y esto genera muchas veces microbasurales. La disposicion ilegal es
un problema para los gobiernos locales y un fuerte impacto que genera esta problematica son
los costos de la gestidn, reparacion y limpieza de estos sitios (NSW Government & Office of
Environment and Heritage, 2011; State of NSW EPA, 2015; U.S. EPA, 1998). Los gobiernos locales
en Australia estiman que un 51% de sus gastos corresponden a limpieza, dentro de esta categoria
se incluye la limpieza de micro basurales generadas por la disposicién ilegal de residuos (State of
NSW EPA, 2015).

En particular y asociado a los residuos del cluster automotriz, diferentes estudios que analizan la
composicion de estos micro basurales o dump sites indican que esta composicién incluye un
porcentaje significante de autos abandonados (con todos los subcomponentes que esto
involucra, incluyendo baterias y aceites lubricantes) y de neumaticos (Department of
Environment and Climate Change (DECC), 2008; NSW Government & Office of Environment and
Heritage, 2011; State of NSW EPA, 2015). El departamento de Medio Ambiente y Cambio
Climatico de Australia publicé el 2008 un manual para el manejo de la disposicidn ilegal de
residuos a nivel de gobiernos locales (Department of Environment and Climate Change (DECC),
2008). En este manual se estima la composicion de los sitios de disposicion diferenciado segun
zonas rurales y urbanas. En zonas urbanas, los neumaticos y partes de autos son responsables
del 13% de la composicion de los sitios de disposicion ilegal, esto aumenta a un 22% en zonas

2 En inglés para referirse a la disposicion inadecuada de manera general se utilizan los términos littering o ilegal
dumping

Informe Final 5



uc

Gestion y Politica Ambiental DICTUC S.A.

rurales. De esta forma en Australia, en promedio, el 19% de la composicidén de los microbasurales
corresponden a autos y neumaticos abandonados. De todas formas, esta composicion disminuyd
respecto de las proyecciones para el afio 2008, estimandose para el afio 2015 una composicién
del 12% (State of NSW EPA, 2015).

Por su parte, un impacto ambiental relevante considerado en fuentes internacionales y que
comunmente no es considerado directamente como un impacto ambiental, es el desperdicio de
material, ya que los residuos desechados ilegalmente tienen un potencial de valorizacidn por
medio de recuperacién y venta de materiales que es desaprovechado (NSW Government & Office
of Environment and Heritage, 2011). Esto es particularmente relevante en los residuos de
productos prioritarios del cluster automotriz ya que, como se mencionard en este capitulo (en
particular en las secciones de “Iniciativas de gestion/uso adecuado”), el potencial de reciclaje es
alto y los materiales recuperados tienen un alto valor, sumado al hecho de la existencia en Chile
de plantas de reciclaje con capacidad no aprovechada de procesamiento de materiales. Si bien
este punto no es considerado directamente como impacto ambiental, se debe notar que el
impacto de material desperdiciado se involucra de manera implicita en analisis de los beneficios
de la aplicacion de la sistemas de gestion de residuos y en particular, en la implementacién de la
ley REP, al considerar los ingresos que se obtendrian al vender materiales recuperados por
reciclaje de estos residuos (GESCAM, 2017).

A continuacién se presenta el analisis especifico de la investigacion inicial seglin cada uno de
productos prioritarios del cldster automotriz.

3.1.1 Neumaticos Fuera de Uso (NFU)

Los neumaticos corresponden al elemento elastico de las ruedas de los vehiculos que actia como
una envoltura y que contiene aire a presion, la cual tiene por objeto soportar las cargas que
actuan sobre el vehiculo y transmitir al terreno las fuerzas necesarias para el movimiento (CyV
MedioAmbiente LTDA & GTZ, 2008). El neumdtico estda compuesto principalmente de tres
productos: caucho (natural y sintético), un encordado de acero y fibra textil. Se agregan ademas,
otros materiales al caucho para mejorar sus propiedades, tales como (CyV MedioAmbiente LTDA
& GTZ, 2008):

Suavizantes (aumentan la trabajabilidad del caucho, antes de la vulcanizacion)

Oxido de Zinc y de Magnesio (son mezclados para reducir el tiempo de vulcanizacién)
Antioxidantes (para dar mayor vida al caucho sin que se degrade por la accién del oxigeno
y el ozono)

Negro de humo (humo negro obtenido por combustion incompleta de gases naturales,
que entrega mayor resistencia a la abrasion y a la tensién)

Un neumatico fuera de uso (NFU) es aquel que ya ha excedido su vida util (no es apto para su uso

por normas de seguridad vigentes) y depende principalmente de la calidad del producto y de los
kildmetros recorridos. Si bien se incluye dentro del concepto de NFU las camaras y neumaticos
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rechazados durante la fabricaciéon (CyV MedioAmbiente LTDA & GTZ, 2008; MMA, Ecolng,
Cooperacion Alemana en Chile, & GIZ, 2011), estos no son considerados dentro del alcance de la
ley REP ya que nunca se pusieron en el mercado.

La figura a continuacion presenta el ciclo de vida del neumatico y los posibles destinos finales de
los neumaticos fuera de uso en Chile.

Figura 3-1 Ciclo de vida de neumaticos y disposicién final de neumaticos fuera de uso

Importacién

Distribucién

Valorizacién
energética

Reciclajey
reutilizacion

Disposicion
desconocida

Recauchaje

Fuente: Elaboracién propia

Una vez que los neumaticos llegan al final de su vida util, estos tienen los siguientes destinos

finales posibles (CyV MedioAmbiente LTDA & GTZ, 2008; GESCAM, 2017; MMA et al., 2011):
Valorizacién energética: uso como combustible alternativo en procesos de combustién.
Se deben gestionar de manera adecuada los gases y residuos resultantes de la combustién
de los NFU. Se utiliza principalmente en co-incineracién en plantas cementeras.
Reciclaje y reutilizacidn: consiste en la recuperacion de los materiales que componen el
neumatico como el caucho y el acero, esto se puede lograr por medio de tecnologias de
reduccion de tamaio o tecnologias de regeneraciéon. Al moler y triturar los NFU se pueden
utilizar como aditivo con fines estructurales en el asfalto, aislamiento térmico en
edificaciones. Se pueden utilizar como muros de contencién para control de erosién,
control de carcavas en la agricultura, delimitaciones, barreras de parachoques, etc.
También se pueden utilizar en rellenos sanitarios como proteccion de taludes
impermeabilizados o como barreras de ruido en autopistas.
Recauchaje: técnica que consiste en la sustitucidn de la banda de rodamiento desgastaba
del NFU por una nueva, esto permite extender la vida util del neumatico, se puede realizar
mas de una vez. En Chile esto se puede utilizar sélo para neumaticos de buses, camiones
y maquinaria (no vehiculos livianos ya que la estructura de los neumaticos no ha sido
disefiada para esto).
Disposicién final desconocida
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La ultima cuantificacion de la generacidon de NFU es del 2016 (GESCAM, 2017), en la cual se estima
gue ese afio se generaron 83,021 ton de NFU, donde el 46.7% son generadas por vehiculos de
transporte de carga y el 33.2% se origina a partir de vehiculos livianos particulares. Del total de
toneladas de NFU generadas para el 2016, el 85.9% terminara en un “destino desconocido”. Para
los neumaticos mineros fuera de uso (NMFU) se estima que se generaron 47,861 toneladas el
2016, el 62% de los cuales se generaron en la regidon de Atacama (asociado a la mineria del cobre
y fierro) (GESCAM, 2017).

La caracterizacién del mercado actual indica que sdlo se valoriza un 9,64% de los neumaticos del
sector transporte y un 2% de los neumaticos mineros (sin considerar el recauchaje), esto implica
la valorizacion de un 6,85% de todos los neumaticos generados (considerando NFU y NMFU). Los
NFU del sector transporte no valorizados tendria destino desconocido, mientras que lo que no se
valoriza del sector minero quedaria depositado en las propias faenas como pasivo ambiental
(GESCAM, 2017).

3.1.1.1 Impacto ambiental

El Decreto 189/2008 prohibe la disposicion de NFU en rellenos sanitarios (Ministerio de Salud,
2008), aunque de acuerdo con el listado de la SEREMI de Salud es considerado como residuo no
peligroso (CyV MedioAmbiente LTDA & GTZ, 2008). Sin embargo, sus caracteristicas de forma y
volumen generan dificultades para su disposicion y riesgos en su disposicién inadecuada. Los
impactos medio ambientales identificados para los NFU fuera de uso son los presentados en la
tabla a continuacion. Los impactos se presentan segin el componente medioambiental afectado
de manera directa, ya que si bien un impacto puede ser a un componente especifico, este puede
llegar a afectar otros componentes de manera secundaria o indirecta.
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Tabla 3-1 Descripcidn de los impactos ambientales asociados a la disposicién inadecuada de los

NFU
Componente
medioambiental Impacto Descripcion
afectado
Debido a su forma e
impermeabilidad que les permite
Proliferacion de actuar como depdsitos, captando y
vectores acumulando agua, lo que permite
Suelo la reproduccién de mosquitos y un
ambiente propicio para roedores
Atraccién de
microbasurales
Impacto al suelo Debido a su disposicion
Suelo, Agua, Aire Impacto al paisaje inadecuada en zonas no
Contaminacion de controladas, existe riesgo de
aguas superficiales lixiviacidn, liberacidn de gases,
Agua Contaminacién de riesgo de incendio, etc.
aguas subterraneas
Riesgo de Incendio
Aire Emision de GEI y de En caso de quema de neumaticos,

lo que produce liberacién de
hidrocarburos.
Fuente: Elaboracidon propia en base a (ECOING & GTZ, 2010; GESCAM, 2017; MMA et al.,
2011, fig. 6; NSW Government & Office of Environment and Heritage, 2011; State of
NSW EPA, 2015; U.S. EPA, 1998)

contaminantes locales

Como se puede ver de la Tabla 3-1 los impactos generados por la disposicién inadecuada de NFU
genera riesgos de lixiviacién y liberacidn de gases. En particular para los neumaticos fuera de uso
la lixiviacion puede ocurrir debido a que contiene acero, y la exposicidon de este a condiciones
medioambientales no controladas aumenta el riesgo de lixiviaciéon de hierro o manganeso. La
liberacidn de gases ocurre por dos vias, la principal es la liberacion de CO2 y material particulado,
entre otros compuestos, por la combustidon. La segunda via es la liberacion de gases de
descomposicién orgdnica (como metano), por el efecto de “boya” que generan en basurales y
rellenos sanitarios, esto quiere decir que, debido a su forma hueca, atrapan aire y otros gases y
retienen materia organica que luego se descompone (Firecone, 2004; Ogilvie, Macdonald, &
Karlik-neale, 2006).

En estudios previos nacionales se identifican las siguientes disposiciones inadecuadas de
neumaticos fuera de uso que podrian generar los impactos identificados en la Tabla 3-1 (CyV
MedioAmbiente LTDA & GTZ, 2008; GESCAM, 2017):
Combustién no controlada, ya sea por quemas no controladas en la agricultura para
combatir heladas, quema ilegal en protestas, u otros
Acumulacion en sectores no aptos, por parte de usuarios (riesgo de proliferacion de
vectores y lixiviaciéon de contaminantes)
Abandono en sectores no aptos, generalmente zonas rurales no controladas (atraccién
de microbasurales, proliferacion de vectores)
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3.1.1.2 Iniciativas de gestion/uso adecuado de los NFU

Actualmente se encuentran en desarrollo diferentes iniciativas para la gestion adecuada de los
neumaticos fuera de uso, las cuales se verian favorecidas por la implementacion de la Ley REP. A
continuacién se enumeran algunas de las opciones en desarrollo (GESCAM, 2017; MMA et al.,

2011):

Acuerdos de produccion limpia (APL): entre los productores de neumadticos. Estos
acuerdos surgen con el objetivo de prevenir la generacién de NFU, garantizar una gestion
sustentable de los mismos y servir como base para el futuro reglamento de REP para el
sector (Consejo Nacional de Produccidn Limpia & CINC, 2009). Esto incluye, entre otras
cosas:

o Planes de retiro y transporte de neumaticos fuera de uso

o NFU recolectados se destinan principalmente a valorizacién energética
Proyectos de valorizacién energética: proyectos de co-incineracién en cementeras, uno
de los cuales ya se encuentra en funcionamiento, sin embargo este proceso realizado en
Cementos Meldn utiliza residuos industriales de la Planta de Goodyear, por lo cual
técnicamente no corresponde a NFU. Recientemente inicié su operacion una planta de
pirolisis (Kona Fuel) de NFU.
Recauchaje: proceso a aplicar en neumaticos de buses y camiones, ademas de neumaticos
de mineros. Una de las empresas lideres en recauchaje de neumaticos mineros es BAILAC.
También se encuentra en Antofagasta la empresa KalTire.
Uso de neumaticos en infraestructura de rellenos sanitarios para proteccion de taludes:
para el 2011 ya se encontraban en funcionamiento 3 rellenos sanitarios que utilizaban
neumaticos fuera de uso con el fin de proteccién de taludes.
Reciclaje: de los procesos de reciclaje de neumaticos se puede obtener principalmente
caucho, acero y compuestos textiles. Actualmente este proceso se realiza en dos
empresas en Chile, Polambiente (NFU) y BAILAC (NMFU), generando granulos de caucho
a reutilizar en otros procesos.
Proyectos de uso de caucho en asfalto, a través del Ministerio de Obras Publicas: estudios
de la factibilidad y las ventajas/desventajas del uso de caucho reciclado de NFU en asfalto.
Proyectos de trituracion de NFU con venta de material recuperado, como por ejemplo las
plantas InnovaShips en Maipu, Pellets World en Concén y un proyecto con RCA ya
aprobada en Alto Hospicio. Existe ademds una planta en proceso de aprobacion de RCA
en Punta Arenas (TLS Service SPA).
Iniciativas municipales:

o Sitios autorizados de acopio de NFU (La Pintana, Santiago)

o Recoleccién en talleres y vulcanizaciones (La Reina)

o Usode NFU en juegos y jardines en plazas (Arica, Iquique, La Pintana, Talcahuano

y otras)

Iniciativas en colegios:

o Practicas educativas asociadas a la REP, donde se sensibiliza el tema de los NFU

(San Fernando)
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Iniciativas en el ejército
o Gestidn de sus NFU mediante su entrega a proveedores

Las posibilidades de gestidon adecuada son diversas, adicional a lo que ya se esta haciendo en

Chile. A continuacidn, se presentan las alternativas de uso de estos residuos con sus respectivas
ventajas y desventajas y considerando su estado de implementacién en Chile.
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Tabla 3-2 Alternativas de utilizacién de neumaticos fuera de uso

Descripcion

Uso del NFU como combustible
alternativo en procesos de combustion,
mezclando con el combustible tradicional
(se reemplaza el combustible en un 20%
aproximadamente)

Trituracion mecanica de neumaticos fuera
de uso a fin de separar y recuperar las
partes del neumatico textil, aceroy
cauchos. Se pueden generar NFU
triturados trozados para otros
tratamientos o se pueden generar
granulos de caucho

Rellenos sanitarios

Caminos provisorios

Relleno liviano

Aislante térmico

Barreras acustica o parachoque para
caminos

Estabilizacion de laderas y control de
erosion

Asfalto caucho (proceso via himeda)

RUMAC uso en asfalto (proceso via seca)

Estado del

NFU?

Entero o
trozado

Entero

Entero

Entero o
trozado
Entero

Trozado

Entero

Entero

Triturado

Triturado

Ventajas

Aprovecha el alto poder calorifico
del NFU

Reemplaza combustibles fésiles
Aporta materia prima en la
fabricacion del cemento
Recuperacién de material

No requiere pretratamiento
Permite el uso del caucho en otros
procesos

Material de relleno de baja
densidad y menor costo
comparativo

No requiere de operarios calificados
Baja densidad, durabilidad
Reemplaza uso de otros materiales
Menor pero, flexible, buen drenaje
Reemplaza materiales de
construccion

Baja conductividad térmica

No requiere remocion de la fraccion
de acero

Reemplaza el uso de otros
materiales

Menor costo de mano de obra,
liviano y durable

Reemplaza uso de otros materiales
Baja densidad, durabilidad
Reemplaza materiales de
construccion

Durabilidad (20 afios)

Menor requerimiento de
mantencion

Disminuye deformaciones y grietas
Reduce el nivel de ruido de
circulacion

Se ha avanzado en investigacion
local

Desventajas

Menor grado de valorizacién
Sélo aplicable para la industria
cementera

Grandes pérdidas asociadas al
proceso

No hay un flujo estable de NFU a
tratar

Potencial de lixiviacion

Requiere se sistemas de anclajey
mantencion periddica

Potencial de lixiviacion
Problemas de deformacién con
cargas verticales

Dificultad de compactacion
Problema de compresion
Recepcidn por parte de empresas
constructoras

Eventualmente impacto visual

Eventualmente impacto visual
Acumulacién de vectores (si no se
rellenan los neumaticos)

Requiere de sistemas de anclaje y
mantencion periddica

Potencial de lixiviacién

Requiere de equipamiento adicional
y plantas in situ (en algunos casos)
Requiere de operarios calificados
Limitaciones de aplicabilidad para
ciertas caracteristicas climaticas
Posibles problemas de salud
ocupacional por emisiones
Requiere de equipamiento adicional
y plantas in situ (en algunos casos)
No requiere de operarios

12

Estado de avance
en Chile

Existente
(industria
cementera)

Existente (Planta
de Polambiente)

Existente

No existe

No existe

Existente
(Polambiente)

Existente (ENNAT)

Existente (CONAF)

No existe
(proyectos piloto)

No existe
(proyectos piloto)
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Aditivo en hormigones Triturado
Productos moldeados para uso en Triturado
superficies deportivas, de juegos,
carreras, entre otros

Recauchaje Sustitucion de las gomas viejas de los Entero
neumaticos y reconstruccion de la
estructura original

Otros procesos pirolisis, termdlisis, devulcanizacion Triturado

Apropiado en barreras de choque
por mayor potencial de absorcién
de energia

Adecuado para estructuras, bajo
pero, puede reprocesarse

No requiere de personal
especializado

Alta resistencia a impacto
Durabilidad y facil mantencién

Se necesita menos material que
para un neumatico nuevo
Reduccion de costos de fabricacién
Reuso de productos

calificados, pero es mas lento
Posibles problemas de salud
ocupacional por emisiones

Bajo uso de caucho

Requiere mayor investigacion
Aceptacidn por potenciales usuarios
No se ha avanzado en investigacion
local

Mayor costo que alternativas
convencionales

Ndmero limitado de recauchutado
Caracteristicas ligeramente
disminuidas

El lodo residual puede contener
metales u otros contaminantes
peligrosos

No existe

No existe

Existente (BAILAC,
entre otras)

Existente (planta
de pirolisis en
Talcahuano, 2017)

2El estado del NFU requerido para el uso esperado influird en el costo ya que se puede requerir de un pretratamiento de
trituracion mecanica o criogénica.
Fuente: extraido de (Cdmara de la Industria del Neumatico de Chile, 2013; CyV MedioAmbiente LTDA & GTZ, 2008, sec. 2.5.6;
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3.1.1.3 Costos y beneficios sociales de la disminucion de la disposicion inadecuada

El estudio mas reciente de GESCAM (2017) plantea las bases a considerar para la elaboracién del
AGIES de los residuos de productos prioritarios del clister automotriz. Si bien no establece metas
en si, genera una metodologia general para el analisis, sin importar cudl sea la meta. Esta
metodologia establece los siguientes pardametros y variables criticas:

Parametros criticos en los sistemas de gestion de NFU y NMFU:
Metas a fijar por parte de la autoridad ambiental.
Aplicacion de instrumentos de incentivo, por parte del gobierno, para orientar cambios
de conductas en el mercado.
Desempeiio de la economia expresado en la proyeccién del PIB.

Variables criticas en los sistemas de gestiéon de NFU y NMFU:
Generacion de NFU y NMFU (escenario base y proyeccién).
Infraestructura disponible para acopio, recolecciéon y valorizacion de NFU y NMFU
(basados en un estudio de mercado, considerando la capacidad actual).

En la evaluacién se consideran acciones a implementar que permiten, en su conjunto, alcanzar
dichas metas. Estas acciones generan los costos y beneficios ambientales, y se presentan a
continuacién (GESCAM, 2017):
Sistema de recoleccion, acopio y transporte existente a través de talleres mecanicos,
servitecas y distribuidores locales (generacion de costos adicionales por acopio vy
transporte).
Valorizacién (aumento del uso de la capacidad instalada, inversién en nuevas plantas)
o Recauchaje: modificaciones menores a plantas existentes permitirdn aumentar
significativamente la capacidad actual.
o Trituracidn: existe capacidad potencial no utilizada en Polambiente.
o Valoracidon energética: capacidad potencial en Cementos Meldn (pretratados por
Polambiente) y en Kona Fuel.
o Valorizaciéon por reutilizacidn directa en rellenos sanitarios (se estima un
potencial de valorizacién de 100 ton/afio).
o Beneficios de la valorizacidn: recuperacion de materia prima, ahorro de energia'y
combustible, reduccién de emisiones de CO2.

Se identifican también impactos socio-econdmicos tales como el cambio en el comportamiento
del consumidor y de las empresas, por medio de incentivos y programas de educacién de la
Autoridad Ambiental. Ademas se generan incentivos para el ecodisefio en las empresas. Se
espera que el aumento de la valorizacidn origine nuevas fuentes de trabajo. La implementacién
de la ley REP generard mejoras en la calidad de vida de las personas y mejora en el desarrollo
local debido a la ampliacion de la cadena de valor para los NFU, ocasionando la subida de
ingresos, satisfaccion de necesidades bdsicas, mejora de condiciones de trabajo, mejora de
indices de desarrollo humano y bienestar general (GESCAM, 2017).
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Adicionalmente, el estudio de Ecolng (MMA et al., 2011, p. 34) identifica los siguientes impactos
sociales no cuantificables:
Impactos positivos (no cuantificables):
o Nuevas cadenas de valor

Renta empresarial
Creacién de empleos, mejoras laborales
Aporte al PIB
Adecuado manejo de residuos garantizado

o Imagen pais
Costos socioecondmicos (no cuantificables)

o Compromiso de entrega del consumidor (cambio de habito)

o Superficies de acopio requeridas

o Costos operacionales de municipios
o Esfuerzo de educaciéon ambiental
o
o

@)
@)
@)
@)

Dependencia del mercado de materiales recuperados
Riesgos financieros

3.1.1.4 Escenarios posibles de implementacion de metas de valoracion y recoleccion
asociados a la ley REP

Como se menciond anteriormente, el estudio mas reciente (GESCAM, 2017) no establece metas
especificas (la metodologia es aplicable a cualquier meta que determine la Autoridad) pero el
estudio de Ecolng del afio 2011 si realiza la evaluacion de posibles metas de recoleccién y
valorizacion de NFU por la implementacion de la ley REP. La Tabla 3-3 presenta los escenarios
evaluados (MMA et al., 2011).

Tabla 3-3 Escenarios de evaluacion de la disposicion desconocida de NFU con la
implementacién de la Ley REP

Destino Escenario Escenario 1 Escenario 2
base
2008 2015 2020 2015 2020
Disposicion 84% 60% 40% 50% 20%

desconocida
Fuente: extracto de (MMA et al., 2011, p. 27)

3.1.2 Baterias Fuera de Uso (BFU)

Las baterias o acumuladores eléctricos son dispositivos que permiten, mediante procesos
electroquimicos, almacenar energia eléctrica en forma de energia quimica y liberarla cuando se
conecta a un circuito de consumo externo (ECOING & GTZ, 2010). En particular las baterias de
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vehiculos corresponden a baterias de plomo dacidas. Luego del cumplimiento de su vida Uutil,
deben ser reemplazadas por lo cual estas pasan a ser baterias fuera de uso.

La Figura 3-2 muestra un esquema del ciclo de vida de las baterias en Chile.

Figura 3-2 Ciclo de vida de baterias fuera de uso

Manufactura Importacién

Recuperadén
de materiales

Valorizacion
energética

Disposicién
desconocida

Disposicién enrelleno
de seguridad

Exportacién

Fuente: Elaboracién propia

Una vez que las baterias llegan al final de su vida util, estas tienen los siguientes destinos finales
posibles (GESCAM, 2017; MMA et al., 2011):
Valorizacidn energética: se mezcla el electrolito con sustancias de alto poder calorifico
para su uso como combustible alternativo y se realiza co-incineracién principalmente en
plantas cementeras.
Exportacion: se exportan directamente las BFUs a otros paises para su reciclaje.
Disposicién en relleno de seguridad: se dispone de la fraccion peligrosa, no valorizada, de
las BFU en sitios autorizados.
Reciclaje: consiste en el desmantelamiento y posterior recuperacion de plomo y plastico
para su uso en fundiciones y plantas de reciclaje respectivamente.
Disposicién desconocida: dentro de la disposicion desconocida se encuentra el sector
informal de la gestién de residuos como recicladores o recolectores no autorizados.

La ultima cuantificacion de la generacién de BFU es del 2016 (GESCAM, 2017), en la cual se estima
gue ese ano se generaron 23,217 ton de BFU vehicular y 13,950 ton de BFU industrial. Del total
de toneladas de BFU generadas para el 2016, se espera que el 20% termine en un “destino
desconocido”.

3.1.2.1 Impactos ambientales

La baterias fuera de uso se clasifican como residuos peligrosos, segun el Decreto Supremo 148
(Ministerio de Salud, 2004), ya que poseen electrolito (acido sulfurico) y plomo. Los impactos
medio ambientales identificados para las BFU son los expuestos en la tabla a continuacidn. Los
impactos se presentan segln el componente medioambiental afectado de manera directa, ya
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gue si bien un impacto puede ser a un componente especifico, este puede llegar a afectar otros
componentes de manera secundaria o indirecta.

Tabla 3-4 Descripcién de los impactos ambientales asociados a la disposicién inadecuada de los

Componente

medioambiental afectado

Suelo, Aire y Agua

Suelo

Agua

Aire

BFU
Impacto

Riesgo de salud

Atraccién de
micro basurales

Impacto al
paisaje, floray
fauna

Impacto al suelo
Contaminacién de
aguas
subterraneas
Contaminacién de
aguas
superficiales
Emision de GEl y
contaminantes
locales

Riesgo de fuego y
explosion

Descripcion

Debido a que el electrolito es corrosivo y el
plomo es altamente tdxico para la salud
humana y el ambiente. La exposicion puede
ser via inhalacion, ingesta, contacto o
sobreexposicion aguda/cronica. Sus
compuestos son considerados
carcinogénicos

Por la disposicidn en lugares no autorizados

Producto del acido derramado y la
dispersion del polvo de plomo por el viento,
durante la acumulacién y manipulacion
inadecuadas de estos desechos. Los
componentes de la baterias y sus derivados
que entren en contacto con diferentes
componentes del medio ambiente generan
impactos negativos

En caso de quemas, por ejemplo, polvo con
contenido de plomo, hollin, SO,, entre
otros. También se liberan gases por el
procesamiento inadecuado de baterias para
su reciclaje

La reaccion que ocurre dentro de las
baterias libera hidrégeno, el cual es un gas
inflamable. Ademas el electrolito en si
puede reaccionar violentamente con otros
compuestos como agentes reductores
fuertes, metales, agua, etc.

Fuente: Elaboracidon propia en base a (ECOING & GTZ, 2010; GESCAM, 2017; Ingenieros
Consultores RYA & GTZ, 2009; MMA et al., 2011; NSW Government & Office of
Environment and Heritage, 2011; State of NSW EPA, 2015; U.S. EPA, 1998)

Como se desprende de la Tabla 3-4 los impactos detectados para los diferentes componentes
medioambientales son derivados de los componentes de la bateria, principalmente el acido
sulfurico y los compuestos de plomo. El acido sulfurico, electrolito acido de la bateria, es
corrosivo y tiene un alto contenido de plomo disuelto y en particulas y el contacto directo puede
causar irritacion y quemaduras a la piel y ojos, ademas es altamente reactivo con otros
compuestos (agentes reductores, metales, etc.) y generar riesgo de explosién o emanacién de
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gases toxicos. Los compuestos de plomo (también los disueltos en el acido) son altamente
toxicos, su ingesta (ya sea directa o por inhalacidn) genera acumulacién en los érganos y en los
huesos. La exposicion prolongada a estos compuestos puede afectar el sistema nervioso central
(Ingenieros Consultores RYA & GTZ, 2009, p. 28).

La reaccion quimica que ocurre dentro de la bateria (aun en estado de reposo) libera hidrégeno,
y este es un gas altamente inflamable. El manejo incorrecto de BFU puede provocar la liberacién
de este gas al medio ambiente, generando riesgo de explosion e incendio, ademas se pueden
producir internamente en la bateria chispas por cortocircuitos causados por un deficiente estado
de la misma, ya sea por desprendimiento de materia activa, por acumulacion de algunas
impurezas, etc. (Ingenieros Consultores RYA & GTZ, 2009, p. 28).

En estudios previos nacionales se identifican las siguientes disposiciones inadecuadas de baterias
fuera de uso que podrian generar los impactos identificados en la Tabla 3-4 (ECOING & GTZ, 2010;
GESCAM, 2017):
Abandono en sectores no aptos, generalmente sitios baldios (atraccion de
microbasurales, riesgos ambientales)
Acumulacidn en sitios no aptos?® (riesgos a la salud y riesgo de fuego y explosion)
Reciclaje en sitios no autorizados (riesgos de salud para las personas que no cuentan con
las medidas de seguridad necesarias para el correcto manejo)
Contrabando de residuos (para venta, uso ilegal de los componentes o movimiento
transfronterizo no autorizado)*

3.1.2.2 Iniciativas de gestion/uso adecuado de las BFU

Actualmente se encuentran en desarrollo diferentes iniciativas para la gestidon adecuada de las
baterias usadas. Estas iniciativas se verian favorecidas por la implementacién de la Ley REP. A
continuaciéon se enumeran algunas de las opciones en desarrollo (MMA et al., 2011)
Reciclaje de BFU: consiste en la separacién de los materiales de las baterias de manera de
reciclar el plomo y plastico contenido, y si es posible el electrolito, si no asegurar la
disposicion adecuada de los residuos no reciclados.
o Seis empresas de reciclaje de BFU (cinco en la RM y una en la Il regién) operativas
o Seis proyectos de reciclaje de BFU en proceso de calificacion
Aumento de la recoleccidn y correcto acopio: buscar aumentar el flujo de BFUs disponible
para tratamiento, para destinar a algun proceso de valorizaciéon o disposicién fuera del
pais

3 La acumulacidn en sitios no aptos se refiere a sitios que no cuenten con las medidas necesarias para prevenir los
impactos negativos. Por ejemplo proteccion de la lluvia para evitar la lixiviacion, evitar la rotura de la bateria, para
gue no se liberen sus componentes, evitar el contacto con fuentes de agua superficiales o subterraneas, etc.

% El contrabando de residuos no permite que las autoridades exijan las medidas de seguridad minimas para el manejo
de estos residuos peligrosos, por lo cual existen riesgos de salud para los trabajadores y riesgo de mala gestién y
acumulacion (asociados a los impactos presentados en la Tabla 3-4
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o Diversos proyectos de acopio y traslado de BFU a centros de proceso: a través de
recicladores de base (RECIMAT), puntos de recepciéon (ECOVALOR), recuperacion
en puntos de venta (EMASA) (GESCAM, 2017)
Disposicién segura: hacer disponible la opcién de la correcta disposicion de las baterias
de manera de evitar los impactos ambientales generados por la disposicién inadecuada
o Existen actualmente tres rellenos de seguridad que reciben BFU o su fraccion
peligrosa

Las posibilidades de gestidon y uso adecuados son diversas. A continuacién se presentan las
alternativas con sus respectivas ventajas y desventajas y considerando su estado de
implementacion en Chile.

Informe Final 19



ucC

Gestion y Politica Ambiental DICTUC S.A.

Tabla 3-5 Alternativas de utilizacién de baterias fuera de uso

Tratamiento Uso/Proceso Descripcion Estado Ventajas Desventajas Estado de
del BFU? avance en
Chile
Exportacion Movimiento Exportacion de las Completa - Evitala generacién - Riesgos en el Existente
transfronterizo BFU fuera del pais de residuos en el transporte y acopio (permitido
para su reciclaje origen solo a
- Aprovechamientoy paises
valorizacién de miembros
residuos de la OCDE)
Disposicion Disposicién en Estabilizacion del Bateria - Estabilizacion del - Desperdicio de Existente
final rellenos de residuo y seca residuo materiales (RECIMAT)
seguridad almacenamiento - Proteccién recuperables
definitivo en un sitio medioambiental
adecuado
Reciclaje Fundicion del Drenaje del Completa - Recuperacion de - Requiere de personal Existente
plomo después electrolito dcido material de alto capacitado y (RAM)
del drenaje del para posterior valor econédmico herramientas y equipos
electrolito reciclaje de la - Existen diversas especiales
bateria alternativas - Riesgo de saludy
- Recuperacién de ambiental
material a utilizar
como electrolito
nuevamente,
combustible, plomo
recuperado para
fundicidn, aditivo,
fertilizantes, etc.
Recuperacion = Trituraciony Trituracién que Bateria - Recuperacién de - Requiere de personal Existente
de material separacion de divide las BFU en seca material de valor capacitado y (ETNA)
partes pequefios trozos. alto econémico herramientas y equipos
Garantiza que todos especiales
los componentes - Riesgo de saludy
puedan separarse ambiental
facilmente
Recuperacion = Hornos de Proceso Bateria - Recuperacion de - Riesgo de salud y Existente
de material fundicién pirometaldrgico de seca material de alto ambiental

recuperacion de
plomo

valor econédmico
Disposicion
adecuada de
residuos no
recuperables

2El estado de la BFU requerido para el uso esperado influird en el costo ya que se puede
requerir de un pretratamiento.
Fuente: Elaboracién propia

3.1.2.3 Costos y beneficios sociales de la disminucion de la disposicion inadecuada

El estudio mas reciente (GESCAM, 2017) establece los siguientes parametros y variables criticas:

Pardametros criticos en los sistemas de gestidon de BFU:
Metas a fijar por parte de la autoridad ambiental
Aplicacion de instrumentos de incentivo, por parte del gobierno, para orientar cambios
de conductas en el mercado
Desempeiio de la economia expresado en la proyeccién del PIB

Variables criticas en los sistemas de gestién de BFU:
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Generacion de BFU vehicular e industrial (escenario base y proyeccion)
Infraestructura disponible para acopio, recoleccién y valorizaciéon de BFU

En la evaluacién se consideran acciones a implementar que permiten, en su conjunto, alcanzar
dichas metas. Estas acciones generan los costos y los beneficios ambientales, y se presentan a
continuacién (GESCAM, 2017):
Sistema de recoleccién, acopio y transporte existente (generacion de costos adicionales)
o Se realiza un estudio de mercado, para calcular la capacidad actual: existe
capacidad de aumento de toneladas tratadas.
Valorizacién
o Reciclaje (la empresa RAM es la Unica con autorizacién para esta actividad)
o Beneficios de la valorizacion: recuperacidon de materia prima, ahorro de energia,
reduccién de emisiones de CO2

Se identifican también impactos socio-econdmicos tales como la incorporacién de recicladores
de base en la cadena de recoleccion y reciclaje (con las medidas adecuadas y capacitacion formal
certificada), la creacion de fuentes de trabajo (si es que no aumenta la exportacion). La
implementacién de la ley REP generaria disminucion de los riesgos a la salud de las personas y
minimizacién de los impactos medioambientales. Ademas, se espera un cambio en el
comportamiento del consumidor y de las empresas, por medio de incentivos y programas de
educacién ambiental (GESCAM, 2017).

Adicionalmente, el estudio de Ecolng (MMA et al., 2011, p. 51) identifica los siguientes impactos
sociales no cuantificables:
Impactos positivos (no cuantificables):
o Fortalecimiento del mercado
o Aumento de renta empresarial
o Creacion de empleos, mejoras laborales
o Aporte al PIB
o Adecuado manejo de residuos garantizado
o Reduccién de riesgos a la salud
o Imagen pais
Costos socioecondmicos (no cuantificables)
o Compromiso de entrega del consumidor (cambio de habito)
Acopio autorizado para residuos peligrosos
Costos operacionales de municipios
Esfuerzo de educacién ambiental
Capacitacién de personal
Dependencia del mercado de materiales recuperados

o
o
o
o
o
o Riesgos financieros
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3.1.2.4 Escenarios posibles de implementacion de metas de valoracion y recoleccion
asociados a la ley REP

Como se menciond anteriormente, el estudio mas reciente (GESCAM, 2017) no establece metas
especificas (la metodologia es aplicable a cualquier meta que determine la Autoridad) pero el
estudio de Ecolng del afio 2011 si realiza la evaluacion de posibles metas de recoleccion y
valorizacion de BFU por la implementacidn de la ley REP. La Tabla 3-3 presenta los escenarios
evaluados (MMA et al., 2011).

Tabla 3-6 Escenarios de evaluacion de la disposicidon desconocida de BFU con la implementacién

de la Ley REP
Destino Escenario Escenario 1 Escenario 2
base
2008 2015 2020 2015 2020
Di . o s
Isposicion 47.9%  40%  25%  30% 10%

desconocida
Fuente: extracto de (MMA et al., 2011, p. 45)

3.1.3 Aceites y Lubricantes Usados (ALU)

Se llama aceite de motor, por extension, a todo aceite que se utiliza para lubricar los motores de
combustion interna. Su propdsito principal es lubricar las partes méviles reduciendo la friccion.
Ademas de lubricar el aceite también limpia, inhibe la corrosidn y reduce la temperatura del
motor transmitiendo el calor lejos de las partes méviles para disiparlo (GESCAM, 2017). Estan
compuestos esencialmente por una base (aceites minerales o sintéticos) y aditivos. La vida util
promedio del aceite lubricante depende del tipo de motor y la intensidad de su uso (MMA et al.,
2011).
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Figura 3-3 Ciclo de vida y disposicién final de aceites y lubricantes

Importacién

 distribucién

Aceite
recuperado

Disposicion Valorizacion Reciclaje Reciclaje
desconocida energética (explosivos) (Re-refinacién)

Fuente: Elaboracién propia

Una vez que los aceites y lubricantes llegan al final de su vida util tienen los siguientes destinos
finales posibles (ECOING & GTZ, 2010):

Valorizacion energética: consiste en el aprovechamiento del ALU como fuente energética.
Con este fin se somete al residuo a un tratamiento que varia segun el tipo de aceite y el
uso, pero en general consiste en separacion del agua, los sedimentos y metales pesados
que forman parte del residuo. Se realiza principalmente en hornos de cemento (se
requiere de un proceso de combustion que alcance altos niveles de temperatura.
Reciclaje para uso en explosivos: se pueden utilizar los ALUs como agente de tronadura,
en reemplazo del petréleo diésel n°2. Requiere eliminacién de agua y particulas.
Re-refinacidn: consiste en la eliminacion de contaminantes y aditivos presentes en los
aceites usados, utilizando técnicas de destilacidn y una refinacién posterior de forma que
se genere un nuevo aceite base restaurado.

Disposicién desconocida: dentro de la disposicion desconocida se encuentra el sector
informal de aceites de relleno.

La ultima cuantificacion de la generacién de ALU es del 2016 (GESCAM, 2017), en la cual se estima
que ese afio se generaron 129,457 m3 de ALUs, el 81% de los cuales son generadas por vehiculos
y uso industrial y el 19% restante es de origen minero. Del total de toneladas de ALUs generados
para el 2016, se espera que el 40.68% terminara en un “destino desconocido”.

3.1.3.1 Impactos ambientales

Los aceites usados se clasifican como residuos peligrosos, segun el Decreto Supremo 148
(Ministerio de Salud, 2004). Los impactos medio ambientales identificados para los ALU son los
expuestos en la tabla a continuacién. Los impactos se presentan seglin el componente
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medioambiental afectado de manera directa, ya que si bien un impacto puede ser a un
componente especifico, este puede llegar a afectar otros componentes de manera secundaria o

indirecta.

Tabla 3-7 Descripcién de los impactos ambientales asociados a la disposicion inadecuada de los

Componente
medioambiental afectado

Agua

Suelo

Suelo, Agua y Aire

Aire

ALU
Impacto
Contaminacién de aguas

superficiales

Contaminacién de aguas
subterraneas

Impacto a suelo

Impacto a paisaje, floray
fauna

Riesgo a la salud

Emision de GEl 'y
contaminantes locales
Riesgo de incendio

Olores

Descripcion

Debido a lixiviacion o vertido directo.

Un litro de aceite puede generar una
mancha de 4.000m? en la superficie
de agua, contaminando 1.000.000
litros de la misma y permaneciendo
entre 10 a 15 afios

Debido a lixiviacion de componentes
del aceite y trazas de metales
(detiene los procesos naturales de
degradacion organica).
Desproteccion y precariedad laboral
en el manejo de los residuos

La utilizacion directa del aceite
residual como combustible puede
generar 5 veces mas contaminacion
que la producida por el aceite
previamente tratado.

Fuente: Elaboracidon propia en base a (ECOING & GTZ, 2010; GESCAM, 2017; NSW
Government & Office of Environment and Heritage, 2011; State of NSW EPA, 2015; U.S.

EPA, 1998)

Los efectos negativos que pueden tener los ALU en el medio ambiente y en la salud de las
personas se deben a los componentes que contiene el aceite. Dentro de las emisiones
atmosféricas que se pueden generar a partir de la quema no controlada se encuentran plomo,
zinc, arsénico, cromo, cadmio y sulfuro (Khoury & El-Fadel, 2001; Mortier, Roy M., Fox, Malcom
F., Orszulik, 2010). Ademds puede contener impurezas que se transfieren a las personas o a los
componentes del medio ambiente por el contacto. Es relevante destacar que lubricantes en
sistemas naturales producen emulsificadores que vuelven la materia inaccesible para su
degradacion (retarda e incluso imposibilita la degradacidn de la materia que este en contacto con
el lubricante) (Mortier, Roy M., Fox, Malcom F., Orszulik, 2010, p. 453).

En estudios previos nacionales se identifican las siguientes disposiciones inadecuadas de aceites
y lubricantes que podrian generar los impactos identificados en la Tabla 3-7 (ECOING & GTZ,

2010; GESCAM, 2017):

Quema como combustible en calderas y hornos de panaderias o en quemas al aire libre
Uso como controlador de polvo en caminos
Descarga al alcantarillado, cursos de agua o al suelo

Conservacion de la madera (mediante pintado)
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Control de maleza
Instalaciones de eliminacidn ilegales
Adulteracién para su posterior comercializacion

3.1.3.2 Iniciativas de gestion/uso adecuado de los ALU

Actualmente se encuentran en desarrollo diferentes iniciativas para la gestion adecuada de los
aceites y lubricantes usados, estas iniciativas se verian favorecidas por la implementacion de la
Ley REP. A continuacién se enumeran algunas de las opciones en desarrollo (GESCAM, 2017,
MMA et al., 2011):
Aumento en la recoleccion de ALUs: mejorar el porcentaje de ALUs recolectados para su
valorizacion
o Red de retiro de aceites usados de empresas COPEC, a través de “Via Limpia”
o Empresas de retiro, transporte y recuperacién a lo largo del pais (empresas como
GESAM, CERENOR, AMFFAL, STERICYCLE, PTH, Bravo Energy, Riltec y Cosemar)
Aumento de la capacidad de valorizacion: aumento de las empresas que realizan
recuperacion de aceites. El Unico incentivo es la venta del material recuperado.
o Cuatro plantas cementeras que utilizan ALUs como combustible alternativo (en la
RMy en regiones)
o Una empresa de reciclaje para uso en procesos de explosivos en la Il regiéon
o Dos empresas de tratamiento para elaboracion de combustible alternativo
o Seis proyectos de reciclaje actualmente en proceso de obtencién de RCA
Disposicidon correcta: hacer disponible el servicio de disposicidén correcta del residuo de
manera de evitar la disposicidn inadecuada/ilegal.
o Una empresa de eliminacién de la fraccion peligrosa, en la VIl regién
Iniciativas en Municipalidades
o Inclusién del manejo de aceites en ordenanzas (Valdivia)
o Trabajo con universidades para prevenir el vertimiento de aceites a humedales

Las posibilidades de gestion y uso adecuados son diversas, adicional a las iniciativas actualmente

en proceso en Chile. A continuacion, se presentan alternativas de uso con sus respectivas
ventajas y desventajas y considerando su estado de implementacién en Chile.
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Tabla 3-8 Alternativas de utilizacidon de aceites y lubricantes usados

Tratamiento Descripcion Ventajas Desventajas Estado de avance
en Chile
Regeneracion = Re-refinacion: eliminacion de - Aplicables a casi todos - Puede no ser costo Existente
(reciclaje) contaminantes y aditivos de los aceites usados eficiente, depende de (Polite Qil, PTH,
aceites usados, utilizando - Generacion de nueva la composicion del Futuroil)
técnicas de destilaciony una materia prima para la aceite
refinacion posterior de produccién de aceites
forma que se genere un lubricantes
nuevo aceite base
restaurado.
Valorizacion Eliminacion del agua y las - Reemplaza - Sélo en hornos de Existente
energética particulas contaminantes, de combustibles fosiles cemento y cal (INASESA,
forma que el aceite usado - Aprovechamiento del - Riesgos a la salud INACAL)
pueda ser utilizado como elevado contenido
combustible alternativo en energético del aceite
procesos industriales - Las altas temperaturas
Eliminacion del agua y las del proceso - Riesgos a la salud Existente
particulas, de forma que el transforman todos los - Requiere de personal
aceite usado pueda ser compuestos en calificado para su uso
utilizado en la fabricacién de sustancias no
explosivos del tipo agente de peligrosas
tronadura
Disposicion Disposicion final de los - Previene impactos - Costoso Existente
en sitio aceites en sitios autorizados ambientales - No permite valorizar el
autorizado tomando las medidas para residuo

Requiere de permisos
especiales

Fuente: Elaboracidon propia en base a (ECOING & GTZ, 2010; GESCAM, 2017; GTZ,
Cooperacion Alemana en Chile, & CONAMA, 2010)

evitar impactos ambientales

3.1.3.3 Costos y beneficios sociales de la disminucion de la disposicion inadecuada

El estudio de GESCAM (2017) define los siguientes parametros y variables criticas:

Parametros criticos en los sistemas de gestion de ALU:
Metas a fijar por parte de la autoridad ambiental
Aplicacidn de instrumentos de incentivo, por parte del gobierno, para orientar cambios
de conductas en el mercado (normativa clara)
Desempeiio de la economia expresado en la proyeccién del PIB

Variables criticas en los sistemas de gestion de ALU:
Generacion de ALU vehicular e industrial (escenario base y proyeccion)
Infraestructura disponible para acopio, recoleccién y valorizacién de ALU (basados en un
estudio de mercado, considerando la capacidad actual)

En la evaluacién se consideran acciones a implementar que permiten, en su conjunto, alcanzar
dichas metas. Estas acciones generan los costos y los beneficios ambientales, y se presentan a
continuaciéon (GESCAM, 2017):
Sistema de recoleccidon, acopio y transporte existente a través de talleres mecanicos,
servitecas y lubricentros (generacion de costos adicionales por acopio y transporte)
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o Capacidad instalada suficiente de recoleccion (transporte con baja tasa de
utilizacion de carga, por lo cual puede aumentar la cantidad transportada)
o Capacidad de acopio existente
Valorizacién
o Empresas existentes de valorizacion con uso inferior al potencial
o Beneficios de la valorizacién: recuperacidon de materia prima, ahorro de energiay
combustible, reduccion de emisiones de CO2

Se identifican también impactos socio-econémicos tales como el cambio en el comportamiento
del consumidor y de las empresas, por medio de incentivos y programas de educacion de la
Autoridad Ambiental. La implementacién de la ley REP generaria mejoras en la calidad de vida de
las personas y en el desarrollo local debido a la ampliacion de la cadena de valor para los ALU y
la disminucidn de los vertidos ilegales de estos residuos al ecosistema (GESCAM, 2017).

Adicionalmente, el estudio de Ecolng (MMA et al., 2011, p. 68) identifica los siguientes impactos
sociales no cuantificables:
Impactos positivos (no cuantificables):
o Mejoramiento del mercado
o Creacion de empleos, mejoras laborales
o Aporteal PIB
o Adecuado manejo de residuos garantizado
o Imagen pais
Costos socioecondmicos (no cuantificables):
o Compromiso de entrega del consumidor (cambio de habito)
o Acopio autorizado para residuos peligrosos
o Esfuerzo de educacién ambiental
o Capacitacién de personal
o Dependencia del comercio informal de aceite alternativo
o Riesgos financieros
o Eventual aumento del costo del aceite virgen

3.1.3.4 Escenarios posibles de implementacion de metas de valoracion y recoleccion
asociados a la ley REP

Como se menciond anteriormente, el estudio mas reciente (GESCAM, 2017) no establece metas
especificas (la metodologia es aplicable a cualquier meta que determine la Autoridad) pero el
estudio de Ecolng del afio 2011 si realiza la evaluacion de posibles metas de recoleccion y
valorizacion de ALU por la implementaciéon de la ley REP. La Tabla 3-3 presenta los escenarios
evaluados (MMA et al., 2011).
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Tabla 3-9 Escenarios de evaluacion de la disposicidon desconocida de ALU con la implementacion

de la Ley REP
Destino Escenario Escenario 1 Escenario 2
base
2008 2015 2020 2015 2020
Disposicion 48%  30%  25% 25% 10%

desconocida
Fuente: extracto de (MMA et al., 2011, p. 62)
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3.2 Metodologia de estimacion de residuos de productos prioritarios
que se disponen de manera inadecuada

A lo largo de los afios, diferentes estudios nacionales han buscado calcular la generacion de
residuos y estimar la porcién de estos que termina en disposicidon inadecuada. En el capitulo a
continuacién se recogen las diferentes estimaciones de la cantidad de residuos de productos
prioritarios y sus destinos finales. Se busca reproducir los calculos obtenidos por los diferentes
estudios nacionales, utilizando sus supuestos y asi validar la metodologia y tener disponible los
calculos en detalle para su uso posterior en la estimacidn de la cantidad de residuos que terminan
en disposicidn final desconocida. Los estudios considerados en esta revisién de metodologias se
listan a continuacién, estos presentan estimaciones para los residuos de los productos
prioritarios neumaticos, aceites lubricantes y baterias:

INFORME FINAL “Evaluacidon de impactos econémicos, ambientales y sociales de la

implementacién de la ley de responsabilidad extendida del productor en Chile (ECOING &

GTZ, 2010)

Evaluacién de impactos econdmicos, ambientales y sociales de la implementacién de la

Responsabilidad Extendida del Productor en Chile - Sector Envases y Embalajes (MMA et

al., 2011)

Asesoria para la Implementacién de la Responsabilidad Extendida del Productor (REP) en

Chile (EY & Ministerio del Medio Ambiente, 2017)

Antecedentes para la elaboracion de anadlisis econdmico de metas de recolecciéon y

valorizacion para los productos prioritarios neumaticos, baterias y aceites lubricantes,

contenidos en la Ley 20.920 (GESCAM, 2017)

En particular para NFU se revisaron las siguientes fuentes especificas nacionales:
Diagndstico fabricacion, importacion y distribucion de neumdticos y manejo de
neumaticos fuera de uso (CyV MedioAmbiente LTDA & GTZ, 2008)
Evaluaciéon de Impacto APL Prevencion y Valorizacion de Neumaticos Fuera de Uso
(Camara de la Industria del Neumatico de Chile, 2013)
Diagnéstico de sustentabilidad de neumaticos fuera de uso (NFU) (Chile Neumaticos &
Amphos 21, 2017)

En particular para BFU se revisaron las siguientes fuentes especificas nacionales:
Diagnéstico de importacién y distribucién de baterias de plomo acido usadas (Ingenieros
Consultores RYA & GTZ, 2009)

Los residuos de neumaticos, aceites lubricantes y baterias estan directamente relacionados con
el parque automotriz, por lo cual para estimar su generacién se parte sobre la base de la
estimacion del parque automotriz del afio a estudiar. En conjunto con el parque automotriz se
utilizan factores de generacién basados en parametros promedio de uso, tales como vida util del
producto, estimaciéon de uso y caracteristicas especificas (como peso promedio, tasa de
recambio, etc.) segun tipo de vehiculo. Al aplicar estos factores de generacion sobre el parque
automotriz y sumarlo al balance de importacion y exportacion directa del producto se puede
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estimar la generacion anual de cada uno de los residuos de interés y, al sumar esto con las
estimaciones de tratamiento de residuos se puede obtener una estimacidn de la cantidad de
residuos que, anualmente, tienen una disposiciéon final desconocida. Los estudios mencionados
siguen la misma metodologia general, pero varian en la estimacion base del parque automotriz
y/o en los parametros a utilizar como supuestos.

Las secciones a continuacién presentan una recopilacidon de los supuestos que cada estudio
utilizé para la estimacidn de la generacién del residuo, para luego, obtener los destinos finales
gue se estima que tienen estos residuos. Se comparan los estudios, de manera de identificar las
principales diferencias en términos de la cuantificacién y de la conceptualizacion de los diferentes
procesos involucrados con cada tipo de residuo. Finalmente se concluye cudles son las fuentes
de informacién que se utilizardn en el presente estudio para la estimacion de la cantidad de
residuos que terminan en una disposicién final inadecuada.

3.2.1 NFU

Como ya se menciond, para todos los estudios, la estimacion de generacion de NFU se basa en el
parque automotriz, a partir de este se obtiene la cantidad de neumaticos que existen en el
mercado (utilizando el nimero de neumaticos que tiene cada tipo de auto). La oferta de
neumaticos en Chile proviene casi en su totalidad de la importaciéon (en un 98%) (GESCAM, 2017),
por lo cual no hay generacion propia y no se pueden importar NFU directamente®.

En general todas las metodologias revisadas utilizan como base el nUmero de neumaticos
obtenidos a partir del parque automotriz, con diferentes factores que llevan al recambio de un
neumatico, como por ejemplo la tasa de recambio, tasa de recauchaje, n° de recauchajes, etc.
Otros supuestos de interés que son considerados en las metodologias de estimacion son el peso
original del neumatico y el porcentaje de desgaste, ya que al recambiar un neumatico usado este
pesa menos que uno nuevo. Asi también se considera la vida util del neumatico, la cual varia
segun el tipo de vehiculo y el uso que tiene dicho vehiculo.

Si bien la metodologia es similar para todos los estudios, los supuestos varian y estos son los que
generan las principales diferencias en los resultados obtenidos para cada estudio. La Tabla 3-10
presenta un resumen comparativo de los supuestos utilizados para el calculo de los NFU.

5 A partir del afio 1994 estd prohibida en Chile la importacién de NFU, sin importar el pais de origen, para prevenir
el ingreso del mosquito Aedes albopictus (principal vector del dengue y fiebre amarilla) (CyV MedioAmbiente LTDA
& GTZ, 2008; Ministerio de Salud, 1994).

Informe Final 30



Gestion y Politicc

Tipo de
vehiculo

Liviano

Transporte
publico:
taxibuses
Transporte
publico:
buses

Transporte
de carga:
camion
simple
Transporte
de carga:
tractocamion
Transporte
de carga:
remolques
FUENTE

Informe Final

uc

1 Ambiental DICTUC S.A.

Tabla 3-10 Supuestos utilizados por las diferentes metodologias para la cuantificacion de NFU

N° de veces que se

Neumaticos por Tasa anual de recambio de Tasade uede recauchar Peso por neumatico  Peso por NFU
vehiculo (unidad) neumaticos (unidades/afio) recauchaje? P (méx) (kg/unidad) (kg/unidad)?
0.25-
4 4 0.69 10.8
0.33
10° 8.3
6 4 2.46 6.8
0.8
2 11.7
8 6.2 4.73 20% -
56.3
6 8 3.72 3 30 33.8
55¢ 45.65
0,
8 17 4 2 11.07 35% 56.3
10 - -
(Cyv (cyv
fo e | b v e (e (e
nte (GESCA LTDA & Industria ~ (GESCA iR RNl Me.dIOA iR (CES MedioAmbie
ente LTDA mbiente (GESCA ente LTDA CAM
LTDA & M, GTZ, del M, nte LTDA &
- & GTZ, LTDA & M, & GTZ, ,
GTZ, 2017, 2008, p. Neumatic 2017, GTZ, 2008, p.
2008, p. 29; GTZ, 2017) 2008, p. 31; 2017
2008, p. 63) 30; ode p. 63) ECOING & 2008, p ECOING & ) 31; ECOING &
p. 26) ECOING Chile, - GTZ, 2010)
& GTZ, 2013) GTZ, 2010) 29) GTZ, 2010)
2010)

2GESCAM 2017 obtiene tasas de recauchaje reales, no las usa como supuesto
bEste nimero se podria aumentar dandole a los neumaticos los cuidados y mantenciones adecuadas
‘Estos valores varian en la Tabla 2.17 y 2.18 del mismo documento
dGESCAM 2017 no genera este supuesto, genera un factor de generacién de NFU/afio
Fuente: Elaboracién propia

31

Porcentaje de pérdida
de peso por desgaste

17%

(CyVv
MedioAmbi
ente LTDA
& GTZ,
2008, p. 31;
ECOING &
GTZ, 2010)

16%

(GESCAM
,2017, p.
63)
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Entre las diferencias metodoldgicas de los diferentes estudios analizados, se encuentra la manera
de incorporar el proceso del recauchaje en la estimacion. El recauchaje es un proceso que
permite alargar la vida util de los neumaticos por lo que los consultores CyV MedioAmbiente
LTDA & GTZ (2008) no lo consideran como destino final, sino mds bien como un proceso que evita
gue una cierta cantidad de neumaticos sea considerado fuera de uso. Sin embargo, en el estudio
mas reciente de GESCAM (2017) si se considera el recauchaje como una alternativa de
reutilizacién, y por tanto, una alternativa de valorizacién de NFU, como muestra a Tabla 3-12.

La aplicacion de los supuestos presentados en la Tabla 3-10, sobre el parque automotriz,
considerando el recauchaje como un proceso que evita la generacién de NFU, permite la
obtencion de los resultados de estimacion de generacion de NFU presentados en la Tabla 3-11
para los estudios con base 2008. La Tabla 3-12 presenta los resultados obtenidos por el estudio
de GESCAM (2017), en base al parque automotriz del afio 2016.

Tabla 3-11 Estimaciones de destino de NFU segun diferentes fuentes para el afio 2008
(CyV MedioAmbiente LTDA (ECOING & GTZ, 2010, p. 84)
& GTZ, 2008, p. 107)?

Destino Porcentaje Toneladas Porcentaje Toneladas
TOTAL NFU 100% 46,347 100% 47,593
Valorizacion energética - 4.8% 2,244 4.71% 2,244
coincineracion

Uso en rellenos sanitarios 6.5% 3,000 6,39% 3,040
Uso infraestructura 4.3% 2,000° 4.2% 2,000
(agricola, municipal)

Desconocido 84.4% 39,103 84.7% 40,309

2La estimacion del diagndstico es para el 2007,
bSe especifica que esta cantidad es estimada
Fuente: Elaboracién propia

Tabla 3-12 Estimaciones de destino de NFU para el afio 2016

Neumaticos Fuera de Uso (NFU) Neumaticos Mineros Fuera de Uso (NMFU)
Considerando recauchaje Generacion de NFU, post Considerando recauchaje Generacion de NFU, post
para generacion de NFU recauchaje para generacion de NFU recauchaje
Destino Porcentaje Toneladas Porcentaje Toneladas Porcentaje Toneladas Porcentaje Toneladas
Generacion bruta 100% 94,695 100% 83,021 100% 50,361 100% 47,861
NFU
Reutilizacion 0.11% 100 0.12% 100 0.00% 0 0.00% 0
directa®
Preparacion 12.33% 11,674 4.96% 2,500
reutilizacién
(recauchaje)
Reciclaje (polvo y 7.76% 7,349 8.85% 7,349 1.91% 960 2.01% 960
granulo)
Valorizacion 0.69% 651 0.78% 651 0.00% 0 0.00% 0
energética
Desconocido 79.12% 74,921 90.24% 74,921 93.13% 46,901 97.99% 46,901

2La reutilizacién directa considera el uso de los NFU en rellenos sanitarios, sin ninguin pretratamiento.
Fuente: (GESCAM, 2017, p. 177)
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Si bien los supuestos utilizados en la estimacion de NFU son iguales para el estudio de Ecolng y
CyV Medioambiente, los resultados de generacién varian. Esto se debe a un cambio en la
estimacion del parque automotriz.

De manera de poder comparar los porcentajes de los NFU que corresponden a cada destino final
se genera un porcentaje adicional en la Tabla 3-12, sin considerar el recauchaje como destino
final. Se puede apreciar, al comparar la Tabla 3-11 con la Tabla 3-12, que la estimacion de los NFU
generados en un afio ha crecido en un 74% del 2008 al 2016 v, si bien las opciones de valorizacién
han variado (la reutilizacion directa corresponderia al uso en rellenos sanitarios), la estimacion
del porcentaje que va a un destino desconocido aumentd levemente de un 84.7% a un 85.9%.

El 2008 se estimd que anualmente en Chile se generaban aproximadamente 3 millones de NFU,
lo cual equivale a 47,000 toneladas de residuo, esto en base al parque vehicular del afio,
utilizando los supuestos presentados en la Tabla 3-108. Adicionalmente se estimé para ese afio
gue la industria minera generd alrededor de 12,000 toneladas anuales de NFU (ECOING & GTZ,
2010)’. Es relevante considerar que estos estudios previos de estimacion de NFU cuentan ya con
varios afnos de antigliedad (Tabla 3-11) y la ultima estimacién realizada por GESCAM (2017)
incluye destinos adicionales (reciclaje de materiales) y estima, con mayor detalle, la generacion
de neumaticos mineros fuera de uso (NMFU) que previamente no se habia logrado cuantificar.

Adicionalmente existen otros dos estudios mas recientes que han estimado la generacién de
residuos con metodologias y resultados similares a los ya presentados. El primer estudio,
elaborado por Amphos 21, para realizar un diagndstico de sustentabilidad de los NFU, entrega
una estimacién general® de generacidn y destinos para el 2015. Segln este estudio el 2015 se
generaron aproximadamente 79,160 toneladas de NFU, el 83% de ellas terminaron en un destino
desconocido (Chile Neumaticos & Amphos 21, 2017). La informacidn acerca de los destinos y usos
de los NFU se obtiene también a partir de entrevistas a actores relevantes (empresas que llevan
a cabo estos usos).

Por su parte, EY realizdé un estudio el 2017 acerca de la implementacién de la ley REP (EY &
Ministerio del Medio Ambiente, 2017) (EY & Ministerio del Medio Ambiente, 2017)(EY

Ministerio
Ministerio
Ministerio
Ministerio
Ministerio
Ministerio

del
del
del
del
del
del

Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio

Ambiente,
Ambiente,
Ambiente,
Ambiente,
Ambiente,
Ambiente,

2017)(EY &
2017)(EY &
2017)(EY &
2017)(EY &
2017)(EY &
2017)(EY &

Ministerio
Ministerio
Ministerio
Ministerio
Ministerio
Ministerio

del
del
del
del
del
del

Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio

Ambiente,
Ambiente,
Ambiente,
Ambiente,
Ambiente,
Ambiente,

2017)(EY
2017)(EY
2017)(EY
2017)(EY
2017)(EY
2017)(EY

&
&
&
&
&
&
&

5 El parque automotriz entrega el nimero total de vehiculos en circulacién para el afio dado, luego se aplican los
diferentes factores, como nimero de neumaticos por automovil, tasa de recauchaje, tasa de recambio, para llegar
a la generacién de NFU
7 No se expone la metodologia utilizada para esta estimacion
8 Lainformacién que presentan es la que les entrega el sector, no son estimadas por ellos

Informe Final

33



uc

Gestion y Politica Ambiental DICTUC S.A.

Ministerio del Medio Ambiente, 2017)(EY & Ministerio del Medio Ambiente, 2017)(EY &
Ministerio del Medio Ambiente, 2017)(EY & Ministerio del Medio Ambiente, 2017)(EY &
Ministerio del Medio Ambiente, 2017)en el cual estima que el 2016 se generaron 87,301
toneladas de NFU y 46,280 toneladas de NMFU. Al momento de estimar los destinos, retine
ambas fuentes de neumaticos, tomando el total de 133,881 toneladas, el 62% de ellas terminan
en destino desconocido (estos datos y cuantificacidon no considera el recauchaje).

Como se puede ver a partir de la comparacion de los supuestos de estimacién (Tabla 3-10) y de
la estimacion de los destinos finales de los NFU (Tabla 3-11 y Tabla 3-12), las metodologias se
basan en informacién similar, pero al actualizar las estimaciones del parque automotriz y los
supuestos (en base a actores relevantes en el mercado de los productos) varian los porcentajes
finales estimados para la disposicidon desconocida. Adicionalmente, GESCAM (2017) introduce la
estimacion (siguiendo la misma metodologia general) de los neumdaticos mineros fuera de uso
(NMFU) vy los considera en el analisis de disposicién final desconocida. Los NMFU resultan ser
relevantes tanto a nivel de toneladas anuales de residuos generadas, asi como porcentaje de
productos que terminan en destino desconocido, por lo cual es importante que sean
considerados dentro del estudio y andlisis de las implicancias de la Ley REP. Por este motivo, por
contar con la mejor informacidn disponible (actualizada para el afio 2016-2017), sumado a que,
el estudio de GESCAM entrega informacion mas detallada (ver parrafos siguientes), por ejemplo
a nivel de region, lo cual puede resultar util a lo largo del estudio, se utilizara la informacion y
estimaciones realizadas por GESCAM para la estimacion del destino final inadecuado de los NFU.

Como se menciond anteriormente, el estudio elaborado por GESCAM (2017) caracteriza las
fuentes de generacion de NFU, es decir el parque automotriz, en particular para el 2016 como
escenario base. Adicionalmente presenta la generacién y valorizacién de los NFU segun region, a
utilizar como escenario base para la evaluacion de escenarios de implementacion de la ley REP,
como muestra la Tabla 3-13.
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Tabla 3-13 Generacion y valorizacion de NFU por region del pais para el 2016

ESCENARIO CATEGORIA | ceNERACION | Reutilizacion Prep. | Reciclaje |\ | rizacin .
BASE NFU: Vehicular e BRUTA Directa Reutilizacidon (polvoy S VALORIZAQON
(2016) Industrial (Recauchaie) granulo) =

NMEFU: Minero [ton/afio] [ton/afio] [ton/afio] [ton/afo] [ton/afid] [ton/afio] [%]
i NFU 2.262 2 275 0 0 277 12%
| de Tarapaca
NMFU 2.051 0 102 0 0 102 5%
Il de NFU 4.458 3 629 0 0 633 14%
Antofagasta NMFU 11.000 0 546 0 0 546 5%
S NFU 3.041 2 453 0 0 455 15%
NMFU 31.297 0 1554 0 0 1.554 5%
NFU 4.015 4 501 0 0 505 13%
IV de Coquimbo
NMFU 1.798 0 89 0 0 89 5%
NFU 9.485 10 1.155 0 0 1.165 12%
V de Valparaiso
NMFU 1.045 0 52 960 0 1.012 97%
NFU 6.028 5 786 0 0 791 13%
Vi de O'Higgins
NMFU 1.724 0 86 0 0 86 5%
NFU 7.391 6 960 0 0 966 13%
Vil del Maule
NMFU 0,06 0 0 0 0 0 5%
NFU 11.245 12 1443 0 0 1.455 13%
VIl del Biokio
NMFU 0 0 0 0 0 0 0%
IX de La NFU 4.790 5 613 0 0 618 13%
Araucania NMFU 0 0 0 0 0 0 0%
NFU 5.033 5 667 0 0 672 13%
X de Los Lagos
NMFU 0 0 0 0 0 0 0%
i NFU 798 1 103 0 0 103 13%
X1 de Aysén
NMFU 0 0 0 0 0 0 0%
XIl de Magall. y NFU 1.312 1 155 0 0 156 12%
Antirtica NMFU 3 0 0 0 0 0 0%
X NFU 31.428 41 3510 7.349 651 11.551 37%
Metropolitana NMFU 1.422 0 71 0 0 71 5%
NFU 2.028 2 262 0 0 265 13%
XIV de Los Rios
NMFU 0 0 0 0 0 0 0%
XV de Arica y NFU 1.381 1 162 0 0 164 12%
Parinacota NMFU 21 0 1 0 0 1 5%
NFU 94.655 100 11.674 7.349 651 19.774 21%
Total Pais NMFU 50.361 0 2.500 960 0 3.460 7%
TOTAL NFU/NMFU 145.055 100 14,174 8.309 651 23.234 16,0%

Fuente: Tabla 68 de (GESCAM, 2017, p. 178)

La distribucién del parque automotriz del 2016 se concentra en la Regién Metropolitana con un
40,0% de los vehiculos totales, y de estos, el 94% corresponde a vehiculos livianos (particulares)
(GESCAM, 2017). Si bien los vehiculos livianos conforman la mayor parte del parque automotriz,
la generaciéon de NFU es debido mayormente a los vehiculos de carga (64.2%), ya que estos
cuentan con un mayor niumero de neumaticos y mayor recambio debido al uso que se les da (esto
se puede apreciar de la Tabla 3-10). GESCAM (2017) estima una generacion de 83,021 toneladas
de NFU y 47,861 ton de NMFU para el 2016.
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Adicionalmente el estudio de GESCAM (2017) realiza la proyeccién de la generacion de NFU en
base a factores de generacion propios (considerando el parque automotriz del 2016) y a la
proyeccion del PIB del Banco Central el 2017, esta proyeccion se muestra en la tabla a
continuacién.

Tabla 3-14 Proyeccidn de la generacion de NFU (sin considerar el Sector Minero)
Toneladas Crecimiento anual

2016 83,021

2017 84,473 1.75%
2018 87,218 3.25%
2019 90,271 3.5%

Fuente: Elaborado a partir de (GESCAM, 2017)

3.2.2 BFU

De igual manera que para los neumaticos fuera de uso, la estimacién de generacién de BFU se
basa en el parque automotriz, a partir de este se obtiene la cantidad de baterias que existen en
el mercado y se balancea con la importacion y exportacion. Hasta el 2009 la demanda total de
baterias de plomo acido en Chile fue satisfecha por la importaciéon, por lo cual la cantidad de
baterias se calcula segun los ingresos de la aduana (Ingenieros Consultores RYA & GTZ, 2009).

En general todas las metodologias revisadas utilizan como base el nimero de baterias obtenidas
a partir del parque automotriz, con diferentes factores que llevan al recambio de esta bateria,
como por ejemplo la vida util. La vida atil de una bateria es el periodo de tiempo en afos o la
cantidad de ciclos de carga y descarga que puede soportar hasta que su capacidad sea
insuficiente para cubrir las necesidades para las que fue disefiada. Una bateria de arranque para
vehiculos que asegure unos 4000 ciclos supone aproximadamente una duracidon promedio de 2
a 3 afios. Los principales factores que afectan la vida util de una bateria son: composicién de las
placas, modo de empleoy profundidad de las cargas, mantenimiento. Otros supuestos relevantes
gue consideran los estudios en su estimacidon son el peso promedio de una bateria y su
composicion (porcentaje de plomo, dcido y otros componentes).

Existen diferentes estudios que cuantifican la generacién de baterias fuera de uso. El primero de
ellos (Ingenieros Consultores RYA & GTZ, 2009) considera las siguientes fuentes para la
cuantificacién de las baterias en el pais:

Importaciones de acumuladores de plomo (histdrica): segin informacién de la aduana,

incluyendo todos los acumuladores de plomo.

Parque de vehiculos motorizados en circulacion (a partir de datos de INE)
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Importacién de vehiculos nuevos: tractores, automdviles para transporte de mercancia,
personas y usos especiales (gruas, camiones de bombero, coches radioldgicos, etc.),
carretillas de transporte de mercancia a corta distancia, motocicletas y velocipedos
Exportacidn de baterias nuevas (las mismas partidas que para la importacion)
Exportacién de baterias vehiculos nuevas (las mismas partidas que para la importacion)
Exportaciones de desechos de baterias de plomo usadas: se consideran relevantes las
partidas de la aduana correspondientes a plomo refinado, plomo en bruto, desperdicios
y desechos de plomo y demds manufacturas de plomo

Por su parte, (MMA et al., 2011), en la estimacién de las baterias fuera de uso y sus destinos,
utiliza sélo la informacion de baterias de vehiculos que cumplen con su vida util, sin considerar
las baterias eléctricas y sin considerar la importacion directa de baterias. Esto tiene sentido al
considerar que la principal fuente de las BFU son los vehiculos, y las baterias importadas son para
el reemplazo de aquellas que ya cumplieron con su vida util.

Por ultimo, (GESCAM, 2017) incluye en la consideracion de BFU las partidas de aduana
correspondientes a baterias sin plomo.

La Tabla 3-15 presenta una comparacion de los supuestos base que permiten la estimacion de la
generacion de BFU segun los diferentes estudios analizados. Es importante destacar que estos
supuestos son la principal fuente de las diferencias que existen en la estimaciéon final de
generacion de residuos.

Tabla 3-15 Supuestos utilizados por las diferentes metodologias para la cuantificacion de BFU

Peso promedio por Porcentaje del peso de la Vida util promedio Fuente
bateria BFU correspondiente al de las baterias
plomo
18 kg 70% 2.5 anos? (ECOING & GTZ, 2010;

Ingenieros Consultores
RYA & GTZ, 2009)
17 kg 82% 2 afos (MMA et al., 2011)
8-13 kg® 65-75% 2 a 4 afios (GESCAM, 2017)
2En algunas figuras (Figura 2.1) se utiliza una vida util promedio de 2 afios, mientras en
calculos se utiliza 2.5 afios (pagina 58)
bEl peso de la bateria en este estudio varia segtn la partida de la aduana, sin embargo el
peso senalado corresponde a vehiculos livianos (8507.1010)
Fuente: Elaboracién propia

Los supuestos utilizados por cada estudio presentan diferencias notorias, pero esto se debe
principalmente a la segregacién de la informacidn manejada (se utilizan valores promedio que
reunen muchos tipos de baterias diferentes), ya que el ultimo estudio (GESCAM, 2017) realiza la
estimacion de generacién con mayores categorias de baterias, asignando a cada una
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caracteristicas especificas, no asi los estudios previos que generalizaban la categorizacidn a un
solo tipo de bateria vehicular.

La aplicacién de los supuestos presentados en la tabla previa, en conjunto con la estimacion del
parque automotriz y el balance de importacidn y exportacion, entregan como resultado la
estimacion de la generacién anual de BFU, expuestos en la Tabla 3-16 y en la Tabla 3-17. La Tabla
3-17 presenta la ultima estimacion de generacion de BFU realizada en Chile, por la consultora
GESCAM (2017).

Tabla 3-16 Estimaciones de destino de BFU segun diferentes fuentes para el afio 2008
(MMA et al., (MMA et al., 2011, p. 39) (Ingenieros Consultores (ECOING & GTZ, 2010, p.

2011, fig. 9) RYA & GTZ, 2009, p. 15)° 61)

Destino Porcentaje Porcentaje Toneladas Porcentaje Toneladas Porcentaje  Toneladas
TOTAL BFU 100% 100% 26,100 100% 33,194 100% 26,100
Valorizacién 3% 3% 772 2.96% 772
energética
Reciclaje d§ ' 4% 4% 1,044 4% 1,044
plomo y plastico
Rell d

etene ce 4% 3.2% 859 3.29% 859
seguridad
Exportacion 41.9% 41.9% 10,933 41.89% 10,933
Desconocido 47.1% 47.9% 12,492 34.64% 11,500 47.86% 12,492

2Co-incineracion de electrolito
bCalculado bajo el supuesto de vida util promedio de 2 afios y 18 kg de peso
Fuente: Elaboracién propia

Tabla 3-17 Estimaciones de destino de BFU para el afio 2016

Baterias Fuera de Uso

BFU vehicular BFU Industrial® TOTAL BFU
Destino Porcentaje  Toneladas Porcentaje Toneladas Porcentaje Toneladas
G ion brut
B:Se'am" ruta 100% 23,749 100% 13,418 100% 37,167
Prep.
Reutilizacion 0.00% - S/l 0.00% -
(regeneracion)
Reciclaje (plomo) 109% 25,920 21.46% 2,880 77.49% 28,800
Valorizacién 0.00% - 0.00% - 0.00% -
energética
Desconocido - - 78.54% 10,538 22.51% 8,367

2Esta categoria incluye las BFU de uso en mineria
Fuente: (GESCAM, 2017)

Las estimaciones de la Tabla 3-16 y la Tabla 3-17 presentan importantes diferencias, en particular
para la disposicion de BFUs en destinos desconocidos, variando de un 47% a un 20%. Esto se debe
principalmente a que el 2010 fue dictado el Decreto N° 2 del Ministerio de Salud (Ministerio de
Salud y Subsecretaria de Salud Publica, 2010) que, siguiendo los lineamientos del Convenio de
Basilea, prohibe el movimiento transfronterizo de residuos peligrosos, en este caso, baterias de
plomo usadas, desde Chile a otros paises no OCDE, mientras exista capacidad de procesamiento
en Chile (previamente se exportaban BFU a Venezuela, Perd y Corea del Sur) (GESCAM, 2017, p.
83). Por este motivo el gran volumen de baterias exportadas se re direccioné a la planta de

Informe Final 38



uc

Gestion y Politica Ambiental DICTUC S.A.

reciclaje de plomo existente (que nunca ha funcionado a mdas de 50% de su capacidad
autorizada).

El 2017 se lleva a cabo un estudio de Asesoria para la Implementacion de la Ley REP (EY &
Ministerio del Medio Ambiente, 2017), en el que se estima que la generacién de BFU, utilizando
una metodologia similar a la aplicada por los estudios previamente mencionados. Para el afio
2015 se estima que se generaron 39,579 toneladas de BFU, se utiliza una proyeccion de un 3%
de crecimiento anual, llegando a 44,282 toneladas de BFU para el 2016. El mismo estudio
menciona que el consorcio de bateria no maneja informacién acerca del destino de las baterias,
pero se estima que aproximadamente 11,800 toneladas tienen destino desconocido para el 2015.

Considerando las diferencias metodoldgicas entre los diferentes estudios, la actualizacién de la
normativa vigente, el parque automotriz, los supuestos de recambio de baterias, sumado a la
disponibilidad de informacién mas detallada y diferenciada por tipo de bateria, se utilizara la
informacién y estimaciones realizadas de destino final inadecuado por GESCAM, para el
desarrollo del presente estudio.

Adicionalmente el estudio de GESCAM (2017) caracteriza las fuentes de generacion de BFU, es
decir el parque automotriz, en particular para el 2016 como escenario base. La Tabla 3-18
presenta la generacién y valorizacion de los BFU segln region a utilizar como escenario base para
la evaluacién de escenarios de implementacion de la ley REP en GESCAM (2017).
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Tabla 3-18 Generacion y valorizacion de BFU por region del pais para el 2016

a Prep. P .y
ESCENARIO CATEGORIA GE':i':J‘ﬁON Reutilizacién ':elc;"z)e V:':::"ef’:i'c';“ VALORIZACION
BASE (Regeneracion) & o
(2016) [ton/afio] [ton/afio] [ton/afio] [ton/afio] [ton/afio] [%]
BFU (V) 555 0 0 0 0 0%
| de Tarapaca
BFU (I+M) 107 s/l 0 0 0 0%
Il de BFU (V) 855 0 25.920 0 25.920 3031%
Antofagasta BFU (1+M) 557 s/l 2.880 0 2.880 517%
BFU (V) 517 0 0 0 0 0%
Ill de Atacama
BFU (I+M) 1.537 s/l 0 0 0 0%
BFU (V) 996 0 0 0 0 0%
IV de Coquimbo
BFU (I1+M) 104 s/l 0 0 0 0%
BFU (V) 2.405 0 0 0 0 0%
V de Valparaiso
BFU (I1+M) 2.279 s/l 0 0 0 0%
BFU (V) 1.342 0 0 0 0 0%
Vide O'Higgins
BFU (I1+M) 126 s/l 0 0 0 0%
BFU (V) 1.651 0 0 0 0 0%
Vil del Maule
BFU (1+M) 66 s/l 0 0 0 0%
BFU (V) 2.609 0 0 0 0 0%
Vil del Biobio
BFU (I1+M) 3.374 s/l 0 0 0 0%
IX de La BFU (V) 1.123 0 0 0 0 0%
Araucania BFU (1+M) 42 s/l 0 0 0 0%
BFU (V) 1.105 0 0 0 0 0%
X de Los Lagos
BFU (1+M) 37 s/l 0 0 0 0%
BFU (V) 192 0 0 0 0 0%
X1 de Aysén
BFU (1+M) 4 s/l 0 0 0 0%
XIl de Magall. y BFU (V) 317 0 0 0 0 0%
Antdrtica BFU (1+M) 13 s/l 0 0 0 0%
X BFU (V) 8.757 0 0 0 0 0%
Metropolitana BFU (1+M) 5.676 s/l 0 0 0 0%
BFU (V) 452 0 0 0 0 0%
XIV de Los Rios
BFU (I+M) 19 s/l 0 0 0 0%
XV de Arica 'y BFU (V) 341 0 0 0 0 0%
Parinacota BFU (1+M) 9 s/l 0 0 0 0%
BFU (V) 23.217 0 25.920 0 25.920 112%
Total Pais BFU (1+M) 13.950 s/l 2.880 0 2.880 21%
TOTAL BFU 37.167 0 28.800 0 28.800 77%

Fuente: Tabla 77 de (GESCAM, 2017, p. 188)

El estudio de GESCAM (2017) realiza la estimacién de la proyeccion de la generacion de BFU en
base a factores de generacidn propios (considerando el parque automotriz del 2016) y a la
proyeccion del PIB del Banco Central el 2017, esta proyeccion se muestra en la tabla a
continuacion.
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Tabla 3-19 Proyeccién de la generacién de BFU (solo vehiculos)
Toneladas Crecimiento anual
2016 23,749

2017 24,165 1.75%
2018 24,950 3.25%
2019 25,824 3.5%

Fuente: Elaborado a partir de (GESCAM, 2017)

3.2.3 ALU

Al igual que las metodologias de estimacidn de los otros residuos de productos prioritarios del
cluster automotriz, la estimacion de generacion de ALU se basa en el parque automotriz, en
conjunto con el balance de la importacién y exportacion. El mercado de aceites lubricantes
proviene de la importacién (MMA et al., 2011)°.

En general las metodologias de cuantificacion de generacion de ALU que han utilizado los
estudios nacionales se han basado en el balance de las importaciones y exportaciones de aceites
lubricantes (obtenido de informacion de la Aduana) para uso en transporte y en otros. Para
estimar la generacion de ALU consideran diferentes factores que llevan al recambio del aceite,
como la vida util del aceite, la tasa de recuperacion en el recambio y la densidad de los aceites
lubricantes.

La vida util del aceite varia segun el tipo de vehiculo y el uso que tiene dicho vehiculo, en general
se requiere de un recambio del aceite segun el kilometraje que tiene el vehiculo. Existe un
porcentaje del aceite que se consume/pierde, por lo cual la recuperacién de aceite usado no
corresponde al 100%. Como se aprecia en la Tabla 3-20, los estudios nacionales que han
cuantificado generacidn de ALU, en base a informacién internacional, han utilizado un factor del
66% en la recuperacion de aceites en el recambio.

Tabla 3-20 Supuestos utilizados para la cuantificaciéon de ALU

Recuperacion de Densidad de aceites Fuente
aceites en el lubricantes
recambio
66%° 0.8 ton/m3 (MMA et al., 2011)
66.4%° 0.8 ton/m3® | (ECOING & GTZ, 2010, p. 321)
66.2% 0.878 ton/m> (GESCAM, 2017, p. 130)

2Si bien se declara que se utilizara este porcentaje, el calculo se realiza con un 66.2%.
Ambos estudios utilizan los mismos volumenes finales de ALU
Fuente: Elaboracién propia

9 Existe también un mercado informal de reutilizacién de aceites, pero se espera que este disminuya debido al
cuidado de los vehiculos.
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La Tabla 3-21 y Tabla 3-23 presenta la generacidn total de ALU junto con las estimaciones de
destino final luego del fin de su vida util segun destino, segun lo estimado por (ECOING & GTZ,
2010) y (GESCAM, 2017) respectivamente. Para el caso de estimacion de los destinos finales en
(ECOING & GTZ, 2010), esta informacidén fue obtenida a partir del reporte de gestion de residuos
de aceites lubricantes de COPEC y Via Limpia el 2009. Se incorpora la estimacion de EY para el
2015 (Tabla 3-22) sin embargo, la generacién no considera los ALU mineros, por lo cual los
porcentajes en diferentes destinos varian levemente (EY & Ministerio del Medio Ambiente,

2017).
Tabla 3-21 Estimaciones de destino de ALU para el aifio 2008
Destino Porcentaje Ton
TOTAL ALU 100% 72,150
Valorizacién energética 37% 26,696
Reutilizacion (re- 13% 9,380
refinacion)
Explosivos y otros 2.2% 1,443
Desconocido 47.8% 34,632
Fuente: Elaboracidon propia en base a (ECOING & GTZ, 2010, p. 143)
Tabla 3-22 Estimaciones de destino de ALU para el afio 2015
Destino Porcentaje Ton
TOTAL ALU 100% 104,615
Valorizacién energética (cementeras) 39.9% 41,741
Reutilizacidn (re-refinacion) 5% 5,280
Combustible alternativo 18.5% 19,341
Desconocido 36.6% 38,289
Fuente: Elaboracidn propia en base a (EY & Ministerio del Medio Ambiente, 2017)
Tabla 3-23 Estimaciones de destino de ALU para el afo 2016
Aceites y Lubricantes Usados
ALU vehicular e ALU Minero TOTAL ALU
industial
Destino Porcentaje m3 Porcentaje m3  Porcentaje m3 Ton
ifSeram" bruta 100% 104,912 100% 24,545 100% 129,457 113,663
Re-refinacion 4.72% 5 365
6,110 !
Reciclaje (CAL, MDO, 17.29% 22,381 19,651
impregnante)
Uso directo como 37.31% 48,305 42,412
combustible
Desconocido 40.68% 52,661 46,236

aCAL: purificacidn para fabricacién de combustible alternativo
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Desde el 2008 se han realizado diversas iniciativas, principalmente COPEC por medio de Via
Limpia, para disminuir la cantidad de ALU que tienen disposicion en destinos desconocidos,
bajando de un 47.8% a un 40.7%.

Como se puede apreciar al comparar las tablas de resultados de generacién y destino (Tabla 3-
21, Tabla 3-22 y Tabla 3-23), la generacidn presenta un crecimiento atribuible al crecimiento del
parque automotriz, ya que, como se concluye de la Tabla 3-20, los supuestos utilizados por los
diferentes estudios son muy similares, y no habria mayor variacidon segun tipo de vehiculo. Por el
motivo de utilizar la mejor informacion disponible, con el mayor detalle posible en los supuestos
y la dltima actualizacién del parque automotriz histérico, se utilizard la informacion y
estimaciones realizadas por GESCAM en la continuacién del presente estudio.

Adicionalmente el estudio elaborado por GESCAM (2017) caracteriza las fuentes de generacion
de ALU, es decir el parque automotriz, en particular para el 2016 como escenario base. La Tabla
3-24 presenta la generacién y valorizacion de los BFU segun region a utilizar como escenario base
para la evaluacion de escenarios de implementacion de la ley REP en GESCAM (2017).
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Tabla 3-24 Generacion y valorizacion de ALU por regién del pais para el 2016

ESCENARIO GENERACION Reciclaje Uso Directo
ORIGEN BRUTA RE-Refinacién | (CAL, MDO, como VALORIZACION
BASE impregnante) | Combustible
(2016) [m3/afio] [m3/afio] [m3/afio] [m3/afio] [m3/aiio] [%]
ALU Veh/I 2.
| de Tarapaca U Veh/ind >89 0 0%
ALU Mineria 93
Il de ALU Veh/Ind 4.161
—— 48.305 48.305 1161%
Antofagasta ALU Mineria 2.666
ALU Veh/Ind 2.553
1ll de Atacama 0 0%
ALU Mineria 21.581
X ALU Veh/Ind 4.428
IV de Coquimbo 0 0%
ALU Mineria 71
3 ALU Veh/Ind 10.786
V de Valparaiso 7.973 7.973 74%
ALU Mineria 24
A=A ALU Veh/Ind 6.189
VI de O'Higgins 0 0%
ALU Mineria 65
ALU Veh/Ind 7.504
VIl del Maule 0 0%
ALU Mineria 0
ALU Veh/Ind 11.746
VIl del Biobio eh/in 0 0%
ALU Mineria 0
IX de La ALU Veh/Ind 4.991
P - 0 0%
Araucania ALU Mineria
ALU Veh/Ind 5.056
X de Los Lagos 0 0%
ALU Mineria
, ALU Veh/Ind 835
Xl de Aysén 0 0%
ALU Mineria 0
Xl de Magall. y ALU Veh/Ind 1.493
e - 0 0%
Antartica ALU Mineria 0
X1 ALU Veh/Ind 38.879
. - 6.110 14.408 20.518 53%
Metropolitana ALU Mineria 45
; ALU Veh/Ind 2.079
XIV de Los Rios 0 0%
ALU Mineria 0
XV de Arica y ALU Veh/Ind 1.621
. — 0 0%
Parinacota ALU Mineria 0
Total Pais TOTAL ALUV 129.456 6.110 22.381 48.305 76.796 59,3%

Fuente: Tabla 83 de (GESCAM, 2017, p. 195)

Como se aprecia en la tabla anterior, la generacién bruta de ALU es proporcional a la cantidad de
vehiculos, concentrandose en la Regién Metropolitana mientras que la valorizacién del producto
solo se concentra en pocas regiones. Para el caso de la generacién de ALU proveniente del sector
mineria, la concentracién se presenta en las regiones del norte, en particular, la Il y Il Regidn.

Por ultimo, el estudio elaborado por GESCAM (2017) realiza la proyeccion de la generacién de
ALU en base a factores de generacion propios (considerando el parque automotriz del 2016) y a
la proyeccidon del PIB del Banco Central el 2017, esta proyeccidn se muestra en la tabla a
continuacion.
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Tabla 3-25 Proyeccidn de la generacion de ALU

m®  Toneladas? Crecimiento
anual
2016 129,456 113,662
2017 131,722 115,652 1.75%
2018 136,003 119,411 3.25%
2019 140,763 123,590 3.5%
3Las toneladas se obtienen utilizando una densidad de 0.878 ton/m?3, la utilizada por

GESCAM
Fuente: Elaborado a partir de (GESCAM, 2017)

3.2.4 Informacién a utilizar para la generacion de residuos y estimaciéon de
disposicion final inadecuada de los productos prioritarios del cluster
automotriz

Como se ha mencionado en las subsecciones anteriores, el método y los resultados que se
utilizaran para la generacién de residuos y la estimacién de disposicion final inadecuada de NFU,
ALU y BFU, la cual serd relevante para el disefio y desarrollo de la encuesta, sera la generada por
el estudio nacional mas reciente; “Antecedentes para la elaboracién de analisis econdmico de
metas de recoleccion y valorizacidn para los productos prioritarios neumaticos, baterias y aceites
lubricantes, contenidos en la Ley 20.920” (aun en desarrollo) (GESCAM, 2017). La razén general
de la seleccion de este método corresponde a que este fue validado considerando que es acorde
a la informacion disponible, utiliza informacion actualizada al afio 2016-2017, realiza
consideraciones importantes que otros estudios no las hicieron y ademas presenta detalles a
nivel regional que pueden ser Utiles se ser incorporados.

El estudio de GESCAM utiliza como base para la obtencién de los datos la informacién del 2016
de aduana para la importacién de neumaticos, baterias, aceites lubricantes y vehiculos, se utiliza
también el parque automotriz a partir de la encuesta anual del INE (2016 - 2017). La distribucion
regional la entrega el parque automotriz y los datos se proyectan en base a las proyecciones de
crecimiento del parque automotriz y/o la proyeccion del PIB. Esto se complementa con
informacién obtenida por medio de entrevistas a actores relevantes para cada producto
prioritario en cuestion (GESCAM, 2017, p. 141).

3.3 Literatura existente asociada a la valoracion ambiental de la
disposicion inadecuada de residuos

De forma paralela, se realiza la busqueda de informacidn de estudios de valoracidn contingente
u otros estudios de valoracidon ambiental asociados a los impactos ambientales previamente
identificados. Se incluyen estudios de valoracion contingente, pero ademas otros estudios de
preferencias declaradas, como, por ejemplo, experimentos de eleccién. Ambos métodos son
técnicas de valoracidon econémicas de bienes y servicios medioambientales por medio de
preferencias declaradas y requieren de un proceso de disefio similar, lo cual permite aumentar
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el numero de estudios a revisar e incluir en la revisidn de literatura existente. Con este mismo fin
se buscan estudios que se refieran a los productos prioritarios del clister automotriz, pero
ademas a la valoracién en general de la disposicidn inadecuada de residuos.

Para la busqueda de estudios de preferencia declarada con relacién a los impactos ambientales
identificados se utilizan fuentes relevantes tales como bases de datos internacionales,
publicaciones e investigaciones, documentos guia y reportes, los cuales se presentan en las
secciones a continuacién.

En la Seccion 3.3.1 y Seccidn 3.3.2 se presenta la estrategia de busqueda, a partir de diferentes
fuentes de informacion, de documentos que pudieran servir como antecedente para el disefio
del cuestionario para estimar la disposicién a pagar de la poblacién por la disminucion de la
disposicion inadecuada de los productos prioritarios del rubro automotriz. Posteriormente, en la
Seccion 3.3.3 se presenta la sistematizacion de los documentos seleccionados, los cuales fueron
un insumo importante en el disefio inicial del cuestionario que es utilizado en el desarrollo de los
focus group.

3.3.1 Bases de datos internacionales

La busqueda considerd incluir en la revision las siguientes bases de datos internacionales
existentes que recopilan estudios de valoracién ambiental:

Environmental Valuation Reference Inventory (EVRI)WWW-evi<a: Base de Datos de los
mejores estudios de Transferencia de Beneficios construida por el Reino Unido.
ENVALUEWwWw-epa.nsw.gov.au/envalueapp/: principal base de datos de estudios realizados en
Australia. Contiene 400 estudios aproximadamente, actualizada solo hasta 2001.
Valuation  Study Database for Environmental Change in  Sweden
(ValueBaseSWE)Www-beiier.kvase/valuebase.ntm. Contiene estudios realizados en Suecia hasta
el afio 2003.

1. Environmental Valuation Reference Inventory (EVRI)

Esta plataforma es la mas extensa, con 4,630 estudios de valoracién ambiental. El primer filtro a
realizar es el del bien ambiental (environmental asset) a valorar, en este caso se cuenta con 8
clasificaciones:
1. Aire en general
Animales
Humanos
Suelo en general
Ambiente sintético / infraestructura
Microorganismos
Plantas

NouswnN
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8. Aguaen general

Se selecciona el suelo en general como bien ambiental a valorar, ya que la disposicion inadecuada
de residuos impacta principal y directamente a este medio. Se obtienen 1,596 resultados, que
luego se filtran por el estresor medioambiental, con 72 resultados para residuos'®. Estos 72
estudios se revisan para seleccionar sélo aquellos que consideren el dafio ambiental de
disposicion inadecuada de residuos (no se consideran aquellos que buscan desviar el flujo de
residuos que se dispone en un relleno sanitario ya que esta disposicion es adecuada). Se obtienen
3 estudios a incluir en la revision de antecedentes para el disefio del cuestionario.

2. ENVALUE (Beijer International Institute of Ecological Economics, The Royal Swedish
Academy of Sciences Stockholm, Sundberg, & S6derqvist, 2004)

Base de datos australiana lanzada en 1995 con el fin de apoyar a tomadores de decisiones en
temas de gobierno, industria, académicos, privados, ONGs, etc. de manera de que puedan
incorporar valores medioambientales en andlisis costo-beneficio, estudios de impacto ambiental,
evaluacion de proyectos, entre otros. Cuenta con una plataforma online con estudios de
valoraciéon ambiental.

Se filtran los estudios por medio y se buscan los medios que podrian contener estudios de interés
para la tematica de este trabajo. Los medios revisados se listan a continuacion.
Calidad de suelo/Contaminacion de suelo; sélo se cuenta con estudios de precios
heddnicos.
Areas naturales/Amenida; hay 5 estudios de valoracidn contingente, estos se enfocan en
agricultura y mineria por lo cual no aplican al caso.
Non-urban amenity; sélo 2 estudios de valoracidon contingente, se enfocan en la
agricultura.
Urban Amenity; 3 estudios enfocados en conservacion y gestion de areas verdes

No se encuentran estudios relevantes para la tematica de la disposicién inadecuada de residuos
en esta base de datos.

3. Valuation Study Database for Environmental Change in Sweden (ValueBaseSWE)

Esta plataforma web de estudios de valoracion medioambiental cuenta con una base de datos
descargable con 170 estudios. El filtro inicial es para aquellos estudios que utilizan la metodologia
de valoracién de preferencias declaradas (sin descartar aquellos estudios que cuenten con una
metodologia de valoracién explicita), los cuales son 139. De estos estudios, 35 se encuentran en
sueco, sin traducciones, por lo cual no fueron posibles de analizar. Finalmente, no se encuentran

10 La busqueda se realizd utilizando las variaciones posibles en terminologia: waste, litter, littering, dumping y
disposal
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estudios relevantes para la temdtica de la disposicion inadecuada de residuos en esta base de
datos.

3.3.2 Publicaciones e investigaciones

Para la busqueda en bases de datos y Google Académico se utilizan palabras clave tales como
“contingent valuation”, “willingness to pay”, “ilegal dumping”, “waste disposal”, “tyres”, “oil”,

V{4

“car battery”, “littering”, “litter” y “automotive batteries”.

Al identificar algun resultado de interés se buscan también los documentos que lo citan. Al no
encontrar documentos se expande la busqueda a la disposicidon inadecuada de residuos de
manera general como también asociada a la disposicién inadecuada de otro tipo de productos
gue se gestionan por medio de Ley REP en otros paises. Respecto al producto prioritario “e-
waste”/“electronic waste” se incluyen 3 estudios que evaltan la disposicion a pagar por el
reciclaje de residuos electronicos, considerando la disposicién inadecuada e ilegal como uno de
los impactos.

Con el mismo fin de ampliar la busqueda se revisaron documentos y papers, con las palabras
claves “cost benefit analysis”, “extended producer responsibility”, con el objetivo de analizar si
existia algun andlisis costo beneficio, de algun producto similar a los evaluados, que utilizar algin
método para estimar la disposicion a pagar de la poblacidn. A las palabras claves mencionadas
se les anexaron los productos prioritarios (tyres / used motor oil / batteries) para buscar

documentos mas especificos.

Adicionalmente, el afio 2010 se realizd una encuesta de percepcién aplicada a los
consumidores/usuarios REP (ECOING & GTZ, 2010, p. 345). Esta encuesta se generé como un
instrumento que busca identificar la visidon o percepcién que se genera, por parte de los usuarios
ante la aplicacién de la ley REP. Fue aplicada a una muestra de 150 personas en 3 grupos de
productos (encuestas divididas equitativamente); celulares, computadores y neumaticos,
baterias y aceites. Esta encuesta se presenta en el Anexo 9.1, levantando los puntos mds
relevantes para tener en consideracién al momento de disefiar el cuestionario.

3.3.3 Resultados de la busqueda

Los estudios recopilados a partir de esta busqueda bibliografica se sistematizaron en una base de
datos. Esta base de datos es de suma importancia ya que permite tener facil y rapido acceso a las
fuentes de informacién y los componentes mas relevantes para el estudio, de cada fuente.

A continuacion se presentan los campos de clasificacién que se consideraron en la elaboracién
de la base de datos. Estos campos se escogen por su utilidad al momento de presentar la
informacién relevante de cada estudio, componentes diferenciadores, indicadores de calidad,
entre otros. Se debe tener en cuenta que las sefales de calidad varian en funcién del tipo de
valoracién. Por ejemplo, el uso extensivo de focus group y de pre-examen de encuestas es una
sefal de calidad importante para los estudios de preferencia declaradas. Los campos
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considerados en la generacién de la base de datos de estudios de preferencias declaradas son los
siguientes:

Autor
Titulo
Afo
Localizacion (del estudio)
Motivacidn para la encuesta
Contexto (bien que esta siendo valorizado)
Residuo de producto prioritario considerado
Impacto ambiental considerado
Afio de los datos
. Unidad de la muestra: encuestados
. Tamafo muestra
. Modo de entrevista
. DAP/DAC (intervalo o valor)
. Modo de pago
. Modo de elicitacion
. Focus group
. Pretest
. Modelo encuesta
. Preguntas de uso y opinién
. Presentacion de politica y cambio de escenario
. Abstract
. Relacion con la consultoria
. Observaciones

LN EWNRE

NNNNRRPPRRPRRERRRP R
WNPRPOWLONONUDNSWNERO

El archivo Excel se adjunta a la presente entrega y es el analisis de la informacién contenida en
este Excel y por ende el estudio de la literatura existente y casos seleccionados el que permite la
elaboracion del disefio de la encuesta, en su version borrador, a trabajar. Desde aqui se levantan
cuestionamientos sobre la estructura de la encuesta, preguntas actitudinales!! y de uso a realizar,
modo de entrevista, vehiculo de pago, presentacidn del escenario construido, modo de
elicitacion de la DAP, etc.

De la evidencia examinada y sistematizada en el archivo Excel, se pueden extraer las siguientes
conclusiones:

No fue posible identificar un estudio similar al ejercicio de valoraciéon que se quiere
realizar en este caso. Solo fue identificado un estudio que levantaba la disposicién a pagar

11 | as preguntas actitudinales se refieren a aquellas preguntas dirigidas a levantar comportamientos del encuestado
relacionados con actitudes hacia el tema de interés de la encuesta
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por la gestién adecuada de NFU y ALU y la respectiva disminucion del destino desconocido
y otro estudio que también trataba sobre la disposicidn ilegal de residuos de vehiculos
pero que la disposicion a pagar se contabiliza a partir de la disposicién a pago por la
limpieza de uno de estos sitios o por el aumento en la fiscalizacién y persecucion de
infractores. Por esta razon, la busqueda y analisis de informacién que pudiera ser utilizada
como guia y orientacidn para este caso tuvo que ser incluida a partir de una visién mas
amplia del bien que se quiere valorar (disposicion ilegal o inadecuada de residuos en
general, baterias eléctricas de bicicletas, residuos electrénicos, etc.).

Respecto a los impactos ambientales asociados a la mala disposicién de los residuos se
identifica que los estudios analizados los presentan de modo general sin entrar en
mayores detalles en su descripcion. Los impactos ambientales identificados en los
estudios son coincidentes a los levantados en la Seccién 3.1, asociados a la disposicidon
inadecuada de los residuos de los productos prioritarios del clister automotriz. En los
diferentes documentos analizados se mencionan y repiten los siguientes impactos
ambientales; dafo a los servicios medioambientales, reduccion del valor de recursos
naturales, contaminacién de agua y aire, riesgo medioambiental, contaminacién
atmosférica, lixiviacion, contaminacion a la flora y fauna, dafio a la experiencia al aire
libre, riesgo de incendio, riesgo a la salud, valor recreacional, turismo vandalismo, perdida
de ganancias relacionadas a la valoracion de materiales, desamenidades de rellenos
sanitarios, volumen en rellenos sanitarios.

Respecto a la poblacion objetivo y muestra, en general se presenta una tendencia a
qguerer abarcar un alcance nacional considerando adultos mayores de 18 afios,
considerando a los residentes de cada zona. Solo en uno de los estudios analizados, la
poblacién objetivo es una zona en particular donde predominan las actividades de
disposicion ilegal de residuos mientras que en otro solo se consideran los usuarios de
bicicleta eléctrica o automavil eléctrico.

Respecto del tamafio de la muestra, el minimo se presentd con 226 cuestionarios
debidamente completados, seguidos por otro grupo de estudios analizados que presentd
entre 330 y 560 encuestas completadas, otro grupo que presenta 1000 encuestas y un
estudio que posee un numero alto de encuestas contabilizando un total de 2100
encuestas debidamente completadas. Este analisis confirma que un tamafio muestral de
1000 encuestas a aplicar en este ejercicio de valoracién es un numero adecuado (ver
Seccion 4.3).

Respecto al modo de la entrevista, se identifica que existe implementacién de las
encuestas tanto a modo de entrevistas presenciales como encuestas por correo, online o
telefénica. De todas maneras, prevalece la opcidn de entrevista presencial.

Respecto al modo de pago no se identifica un patrdn claro, pero se repiten a través de
impuestos mensuales locales, pago por gestion de residuos, porcentaje del precio de
compra del articulo y pago directo por un servicio de reciclaje.

Respecto al modo de la elicitacion, prevalece la opcidn dicotdémica simple, pero también
existiendo un estudio con la opcion dicotémica doble. También se identifica un estudio
con la opciéon de carta de pago, otro con licitacion abierta y dos estudios que utilizan
experimentos de eleccién.
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La realizacién de focus group no fue una practica comun en los estudios analizados o al
menos no es explicitado en los documentos. Solo tres de los estudios, de un total de diez
estudios analizados, realizaron esta etapa.

Con respecto a la realizacion de encuestas piloto, segun los estudios analizados fue una
practica mas utilizada, pero no es una practica que se haya realizado en todos los estudios.
Solo un 50% de los estudios analizados realizaron este ejercicio de validacidn del disefio.
Adicionalmente se sistematizd en el Excel las preguntas de uso y opinidon que fueron
posibles de rescatar a partir del documento, resultados presentados y desde la misma
encuesta cuando esta estd disponible. Asi, preguntas de uso y opinién que fueron
identificadas corresponden a; actividades al aire libre, visualizacion de sitios de
disposicion inadecuado, visualizacién de infractores, preguntas asociadas a la
preocupacion y actual situacién de la gestidn de residuos, comportamiento de disposicién
del residuo que se esta valorando, conciencia respecto al impacto ambiental y a la salud
del residuo que se estd valorando, factores medioambientales considerados al comprar
el producto que estd siendo valorado, conocimientos y actitudes en cuanto a la
separacion y reciclaje del residuo que se estd valorando,

También se intentd identificar el modo en el que se les presenta la politica y el cambio del
escenario. Para este caso no fue posible rescatar antecedentes utiles para este ejercicio
de valoracién ya que en la mayoria de los estudios analizados no se especificaba un
cambio en la politica y en los casos de que, si se presentaba, no era directamente utilizable
en este caso de valoracién.
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4. Disefio de encuesta para ejercicio de valoracion contingente
asociado a productos prioritarios neumaticos, baterias y
aceites lubricantes

El siguiente capitulo desarrolla los pasos necesarios para obtener un disefio de encuesta
utilizando el método de valoracion contingente a nivel nacional asociado a productos prioritarios
del cluster automotriz (neumaticos, baterias y aceites lubricantes). De manera inicial, las
actividades desarrolladas son las siguientes:

Definicién del problema de valoracion

Formulacion de objetivos

Definicién de foco objetivo y unidades de observacion

Definicion del marco de muestreo

Elaboracién del disefio muestral, calculo de error muestral y factor de expansion
Primera versién borrador del disefio de la encuesta

La primera version borrador del disefo de la encuesta se testedé durante los cuatro focus group
realizados en las siguientes fechas:

Santiago: martes 21 y miércoles 22 de noviembre, a las 13:30.
Punta Arenas: martes 28 de noviembre, a las 13:30.
Antofagasta: miércoles 29 de noviembre, a las 13:30.

Luego de cada focus group se analiza el desarrollo de la encuesta y se evallan posibles cambios
para mejorar la recepcién y desarrollo de esta (ver Secciéon 4.6). Finalmente se evalla una version
final de la encuesta en el desarrollo de la experiencia piloto, donde se testean los cambios finales
a aplicar a la encuesta para su aplicacién y para el cumplimiento de sus objetivos. En las secciones
a continuacion se desarrollan los diferentes pasos para la elaboracion de la encuesta definitiva.

4.1 Definicion del Problema de Valoracion

Segln lo que establece la Guia Metodoldgica de Valoracién Contingente (GreenLabUC, 2016b),
antes de comenzar el disefio de la encuesta, se debe tener una idea clara sobre cual es el cambio
de politica que se quiere valorar. Esto es, la magnitud del cambio de interés en términos
cuantitativos y cualitativos, asi como el bien o servicio especifico sujeto a valoracién. Es esencial
gue la politica se describa de forma correcta para que los encuestados entiendan la propuesta y
asi puedan valorar adecuadamente el bien en cuestion.

Por lo mismo, la etapa de Investigacion Inicial (ver Seccidn 3) es una etapa clave a desarrollar en

la construccidon de cualquier ejercicio de valoracién ambiental y, en particular, de valoracion
contingente.
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Los parrafos a continuacion rescatan y resumen la informacién que fue levantada en la etapa de
Investigacion Inicial y que es importante de tener en consideracién y de incluir de alguna u otra
forma en la definicién del problema de valoracién que se presenta al encuestado con el objetivo
de poder realizar las siguientes actividades en el disefio preliminar de la encuesta:

Descripcion del cambio en la politica, proyecto o programa de interés
Descripcion del mercado construido
Descripcion del modo de pago

La generacién de residuos sdlidos en Chile ha sido un tema en los Ultimos afios, ya que haido en
aumento!? y se espera que siga aumentando con el crecimiento de la poblacién y el incremento
en el nivel de vida (CONAMA et al., 2010).

Para enfrentar esta creciente problematica el 2005 se crea de la Politica de Gestién Integral de
Residuos Sélidos (CONAMA, 2005), seguido el 2010 por el Primer Reporte del Manejo de Residuos
Sélidos en Chile (CONAMA et al., 2010). Este ultimo reporte estima que en Chile anualmente se
generan aproximadamente 17 millones de toneladas de residuos sélidos industriales vy
domiciliarios, de los cuales se recicla sélo un 10%. Ademas la percepcion ciudadana identifica y
prioriza los residuos como una problematica relevante, ya que segun la primera Encuesta
Nacional del Medio Ambiente los residuos urbanos son el segundo mayor problema ambiental
en Chile (CEPAL & OCDE, 2016).

De manera de seguir apoyando el trabajo de la gestion de residuos el 2016 se aprueba la Ley
N°20.920, que Establece Marco para la Gestion de Residuos, la Responsabilidad Extendida del
Productor y Fomento al Reciclaje (Ley REP). La ley REP nace como respuesta frente a las fallas del
mercado que no se hacen cargo de las externalidades negativas asociadas a los residuos. Dentro
de estas externalidades se encuentran los impactos por disposicion inadecuada. Esta Ley tiene
como objetivo central disminuir la generacion de residuos y fomentar su reutilizacion, reciclaje y
otro tipo de valorizacidn, a través de la instauracién de la responsabilidad extendida del
productor y otros instrumentos de gestién de residuos, con el fin de proteger la salud de las
personas y el medio ambiente (MMA, 2016). Es una iniciativa que busca también cambiar la
estrategia reactiva de la politica ambiental a una mas proactiva (prevenir por sobre reparar).

La Ley REP introduce el concepto de productos prioritarios, los cuales corresponden a productos
del mercado que se identifican como prioritarios debido a su consumo masivo, tamafio, toxicidad
y su factibilidad de valorizacion (Ministerio del Medio Ambiente, 2016). Dentro de estos
productos prioritarios se encuentran los neumaticos, aceites lubricantes y baterias (conocido
como el cluster automotriz). Los residuos de los productos prioritarios del cluster automotriz

125e estima que entre el 2000-2009 aumentd en un 42% la generacién de residuos (CONAMA et al., 2010)
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generan un problema adicional debido a la falta de conocimiento con respecto a su correcta
disposicion!® y al alto porcentaje que tiene destinos desconocidos.

La Tabla 4-1 presenta la generacion anual, proyecciones de crecimiento anual y porcentaje de
destino desconocido de los residuos de productos prioritarios del clister automotriz. De todos
los residuos generados de manera anual se estima que los porcentajes de residuos que terminan
en un destino desconocido son aproximadamente 79% para NFU*, 23% para BFU y un 41 % para
ALU (GESCAM, 2017).

Tabla 4-1 Niveles de generacion de residuos de productos prioritarios del cluster automotriz y
proyeccion de crecimiento

_ Porcentaje
.. Crecimiento .
Generacion Unidad anual dispuesto en
en el 2016° . destino
promedio .
desconocido
NFU 94,695 79%
BFU 23,749 Toneladas 2.8% 23%
ALU  113,662° 41%

2La generacion considera el sector transporte e industrial para los tres residuos (NFU no
considera los neumaticos mineros fuera de uso)
bSe utiliza la densidad promedio de 0.878 ton/m?, utilizada por GESCAM
‘Basado en la proyeccién del PIB del Banco Central para 2017-2019
Fuente: (GESCAM, 2017)

A continuacion, se presentan figuras con un resumen del flujo de los residuos de los productos
prioritarios de interés, con la generacién para el aifo base 2016 y los diferentes destinos en la
disposicion adecuada e inadecuada.

13En la entrevista de percepcién de la Ley REP realizada para la Evaluacion de los Impactos Econédmicos, Ambientales
y Sociales de la Ley REP en Chile, se obtuvo que un 91.3% de los encuestados no sabia donde se pueden entregar los
residuos de neumaticos, baterias o aceites fuera de uso para su correcta disposicion (ECOING & GTZ, 2010, p. 360)
14 Esto considera el recauchaje como un destino del residuo

Informe Final 54



GreenlLabUC
Gestion y Politica Ambiental DICTUC S.A.

Figura 4-1 Generacién y tipos de disposicién adecuada e inadecuada para NFU el 2016
/ Disposicion adecuada \

| Reutilizacion
| directa 0,1%

y eauchaje
- 12,3%

Reciclaje
7,8%

Generacion de
NFU

94,695
toneladas

Fuente: Elaboracién propia en base a (GESCAM, 2017)
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Figura 4-2 Generacidn y tipos de disposicién adecuada e inadecuada para BFU el 2016

Generacion de
BFU

23,749
toneladas

Disposicion adecuada
——
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-

\ acido y plastico

Fuente: Elaboracién propia en base a (GESCAM, 2017)
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Figura 4-3 Generacion y tipos de disposicion adecuada e inadecuada para ALU el 2016

/ Disposicion adecuada \

Pt TN
BB Re-refinacion |
Generacion de 4,7%

ALU

113,662
toneladas

Fuente: Elaboracién propia en base a (GESCAM, 2017)
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Todo el volumen de los residuos que terminan en destinos desconocidos son los que generan los
impactos relacionados a la disposicién inadecuada, estos se presentan de manera general en la
Tabla 4-2.

Tabla 4-2 Resumen de impactos ambientales de los NFU, BFU y ALU
Impacto NFU Impacto BFU Impacto ALU
Atraccion de microbasurales = Atraccion de microbasurales Olores
y proliferacion de vectores
Contaminacion de aguas superficiales y subterraneas
Impacto al suelo
Riesgo de incendio
Impacto al paisaje, flora y fauna
Riesgo a la salud
Fuente: Elaboracidn propia

La gestion que se espera lograr producto de la Ley REP tendra como resultado la disminucién de
los residuos dispuestos de manera inadecuada (en destinos desconocidos) y, por consecuencia,
evitard la generacién de los impactos asociada a dicha disposicion inadecuada. Otra consecuencia
directa serd la correcta gestidon y disposicidn de los residuos recolectados, por medio de procesos
de valorizacidén. Esto permite no solo disminuir la generacion “neta” de residuos (al transformar
residuos en materia prima), sino que también extiende la vida util de los recursos utilizados,
evitando el consumo adicional relacionado con la obtencidon de materia prima virgen.

El primer paso para disminuir el porcentaje de residuos que se dispone en un destino
desconocido es la mejora de los sistemas de recoleccién, esto con el fin de facilitar y aumentar la
recoleccion de estos productos. La Tabla 4-3 presenta las iniciativas actuales para mejorar la
recoleccion de los residuos y aumentar la capacidad y potencial de valorizacién.
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Tabla 4-3 Iniciativas de gestion y uso adecuado de residuos de productos prioritarios del cluster

en plazas

automotriz
NFU BFU ALU
c - Acuerdosde produccion limpia
:g (APL): entre los productores de - Trabajo con universidades para
S neumaticos prevenir el vertimiento de
E - Précticas educativas donde se aceites a humedales
= sensibiliza el tema de los NFU
- Aumento en la recoleccion de
Planes de retiro y transporte de ALU
. v P - Red de retiro de aceites usados
neumaticos fuera de uso .
. . de empresas COPEC, a través
- Gestidn de los NFU del ejército PR
. . de “Via Limpia
mediante su entrega a - Proyectos de acopioy .
- Empresas de retiro, transporte
proveedores traslado de BFU a centros -,
. . . . y recuperacion a lo largo del
- Sitios autorizados de acopio de de procesamiento ,
c N pais
0 NFU en municipalidades ., . .
‘S . - Inclusion del manejo de aceites
O - Recoleccién en talleres y
2 . en ordenanzas en
o vulcanizaciones L
S Municipalidades
o
- Proyectos de valorizacidn - Aumento de la capacidad de
energética valorizacion: empresas de
- Uso de neumaticos en reciclaje para uso en
. - Aumento de empresas de . .
infraestructura de rellenos L explosivos, tratamiento para
o ., reciclaje de BFU: .
sanitarios para proteccién de -, uso como combustible
separacion de los . .
taludes . alternativo, re-refinacion
. materiales para su venta
- Proyectos piloto para el uso de . L, - Plantas cementeras que
- Disposicién segura: hacer -
caucho en asfalto . . . utilizan ALUs como
. ., disponible la opcion de la . .
c - Proyectos de trituracién de NFU . L, combustible alternativo
0 . correcta disposicion de las . Y
(=} con venta de material , - Disposicion correcta: hacer
8 baterias . . .
o recuperado disponible el servicio de
,—E - Uso de NFU en juegos y jardines disposicion correcta del

residuo

Fuente: Elaboracion propia

La disminucidn de la disposicidn inadecuada de los residuos de productos prioritarios del cluster
automotriz contribuird a evitar la generacién de los impactos ambientales identificados
previamente (Tabla 4-2), pero de manera adicional se generan beneficios indirectos por las
consecuencias de dichos impactos ambientales. Por ejemplo, la generacion de microbasurales
disminuye el valor de los terrenos en los cuales se encuentra y los terrenos cercanos, por las
desamenidades relacionadas a los vertederos (olores, riesgo a la salud, riesgo de incendio,
impacto visual, etc.) (Department of Environment and Climate Change (DECC), 2008; NSW
Government & Office of Environment and Heritage, 2011). Ademas estas iniciativas contribuyen
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con el cumplimiento de los compromisos internacionales® del pais en cuanto a proteccidn
medioambiental y gestién de residuos.

Es por todos estos motivos por lo cual es relevante levantar la disposicion a pagar de la poblacién
por evitar la disposicién inadecuada de estos residuos, ya que el desarrollo e implementacién de
una estrategia para disminuir la disposicion adecuada y/o valoracion de los residuos conlleva
costos importantes de inversién y operacion. La decisién de aplicar o no estas medidas de gestién
dependen, en parte, de la comparacién del costo y de los beneficios que estas generan a la
poblacidn.

Si bien las metas de recoleccién y valoracidén que se establecerdn en los decretos asociados a la
Ley REP para los productos prioritarios del clister automotriz aun no se encuentran definidas por
la autoridad ambiental, estudios previos que han realizado analisis previos de los costos y
beneficios asociados a laimplementacion de la Ley REP para los productos prioritarios del cldster
automotriz han evaluado escenarios de gestién adecuada de estos residuos y por consiguiente
disminucién de la disposicion desconocida (MMA et al., 2011). De esta forma, uno de los
escenarios evaluados para el afio 2020 corresponde a una reduccién del porcentaje de
disposicion desconocida para cada producto del clister automotriz consiguiendo que solo el 10%
de cada uno de estos residuos tenga un destino desconocido. De comun acuerdo con la
contraparte técnica, el cambio de politica que es presentado al encuestado mantiene una
disposicion inadecuada del 10% para ALU y BFU pero presenta que para el caso de los
neumaticos, la disposicion inadecuada se presenta que llega a un 20% de los residuos generados.

Tomando en consideracién los antecedentes presentados en los parrafos anteriores, el andlisis
de la revisién bibliografica asociada a los estudios de valoracidn contingente similares a lo que se
quiere desarrollar en el presente estudio (ver Seccion 3.3.3) como también la experiencia del
equipo consultor, la siguiente tabla resumen presenta la definicién del problema de valoracién
siguiendo lo establecido en la Guia Metodoldgica de Valoracién Contingente (GreenlLabUC,
2016b). La definicién del problema de valoracidn que se presenta en esta etapa se encuentra
sujeta a diversos cambios que son levantados en las etapas de focus group y del desarrollo de la
encuesta piloto por lo que no necesariamente es el problema de valoracién que finalmente se
utiliza en la aplicacion final de la encuesta de valoracion contingente (la versién final se puede
ver en el Anexo 9.5). Precisamente, los puntos descritos en la tabla a continuacion, se validan y
discuten con la contraparte técnica, generando un consenso para el disefio preliminar de la
encuesta a ser utilizado en la aplicacidn de los focus group.

15 pPor ejemplo los requerimientos por formar parte de la OCDE, el Convenio de Basilea (regula el movimiento
transfronterizo de desechos peligrosos), entre otros.
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Tabla 4-4 Definicidn de los componentes asociados al Problema de Valoracién

Componente
del Escenario item Especifico
de Valoracion

Descripcidn de los atributos del

Descripcion bien evaluado de forma
del cambioen  comprensible y significativa para
la politica los encuestados

Disponibilidad de sustitutos

Informe Final

Definicion del Escenario a aplicar en este caso

Generacion de residuos: Problema en los ultimos anos, el cual ha ido en aumento de manera
considerable, contabilizando un aumento de un 40% en un periodo de 10 afios y se espera que
siga aumentando con el crecimiento de la poblacidn y el incremento en el nivel de vida.
Problematica Residuos Cluster Automotriz: El uso y desecho de neumaticos, baterias y aceites
lubricantes que ya dejaron de ser usados y han sido dados de baja contribuyen al problema. La
cantidad desechada de estos residuos es alta como también lo es la cantidad de estos residuos
que no se conoce donde dan a parar teniendo un destino final desconocido y probablemente
inadecuado.

Neumdticos Aceites@ubricantes? Baterias®

Destinolfinal ADECU2
60%

Destinolfinal ADECUADO

DestinoffinalADECUADO
75%

Reciclajedeiplomo,2
acidolléstico

80% . ﬁ 5]

25%

DestinoffinalDESCONOCIDOX/OANADECUADO
Destinolfinal DESCONOCIDOX/OINADECUADO
DestinolfinalDESCONOCIDOl/OINADECU.

Impactos de la disposicion desconocida: Ademas del impacto visual que posee la disposicion
inadecuada de este tipo de residuos, estos generan riesgos a la salud de la poblacién como
también impactos al medio ambiente como los listados a continuacion.

Atraccion de microbasurales

Proliferacion de vectores (mosquitos y roedores)

Riesgo a la salud de la poblacion

Contaminacién de aguas superficiales y subterraneas e impactos al suelo

Impacto al paisaje, flora y fauna

Riesgo de incendios

No aplica en este caso de valoracion
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Componente
del Escenario item Especifico
de Valoracion

Descripcion de la propuesta del
cambio en la politica

La institucidn responsable de
proveer el bien o cambio de
interés

Viabilidad técnica y politica del
cambio. Los encuestados sélo
proporcionaran valoraciones
significativas si creen que el
cambio es posible

Condiciones para la provision del
bien. Es importante ofrecer a los
encuestados incentivos para que
revelen su valoracién rea

Descripcion
del mercado
construido

Informe Final

Definicion del Escenario a aplicar en este caso

Se esta planeando implementar un programa de recoleccion efectiva de estos residuos, que ya
dejaron de ser utilizados y han sido dados de baja, disminuyendo asi su disposicién inadecuada. El
programa incluiria fuertes campanas de recoleccién, establecimiento de lugares de recepcién de
estos residuos fuera de uso, programas de educacion a la poblacién e industria, una mayor
fiscalizacion, entre otras acciones.

Reduccion@el@estino@esconocidof@isposicion@hadecuada@racias@ial
implementacion@el®Programa@ie@®ecoleccionEfectival

80% 40% 25%

Sind@ Conl Sind@ Conl2 Sin@ Conl
Programa Programa Programa Programa Programa Programa
- Aceites .
Neumaticos y Baterias
Lubricantes

Para no generar sesgos, se propone preliminarmente dejarlo abierto, sin especificar una
institucion.

De ser implementado este programa, se estima que éste permitiria disminuir el destino
desconocido y la disposicidn inadecuada de estos residuos

Si se desarrolla el Programa de Recoleccion Efectiva con el objetivo de disminuir el destino
desconocido y disposicién inadecuada de estos productos, los recursos econdmicos necesarios
para financiar este programa deberan ser financiados, en parte, por la poblacion.
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Componente

del Escenario item Especifico

de Valoracién
Duracion de la provisién del
bien. Debe especificarse cuando
y durante cuanto tiempo sera
provisto el bien
Pagador y
beneficiario/perjudicado
Eleccidn de la medida del
beneficio

Modo de pago

Descripcion

IO CR Objetivos y niveles de referencia
pago
del pago
Pago familiar o individual
Duracion del pago
Informe Final

Definicion del Escenario a aplicar en este caso

Mensualmente y de manera permanente

El pagador es el mismo encuestado (toda la poblacién) y el beneficiario es toda la poblacion
nacional.

Disposicién a Pagar para asegurar una ganancia; disminucién de la disposicion desconocida.

Precio del combustible por lo que impactaria en el costo de transporte mensual tanto si carga
directamente combustible en su automoévil o en el costo del transporte publico.
Inclusidn de la advertencia; “Tenga en cuenta los gastos que usted ya tiene, sus consideraciones
personales, y que el pago que declarard implica que tendrd menos dinero para utilizar en otras
cosas.”
Preliminarmente no se considera establecer un nivel de referencia de pago pero existe la
posibilidad de preguntarle al encuestado preliminarmente por su gasto mensual en transporte
para que al momento de |a elicitacion de la DAP se le recuerde este monto.
Pago individual
Permanente

Fuente: Fuente: Elaboracion propia
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4.2 Formulacion de objetivos

El objetivo de la encuesta, como ya se ha mencionado a lo largo de este documento corresponde
a capturar la disposicidon a pagar de la poblacién para reducir la disposicion inadecuada de los
residuos de baterias, neumaticos y aceite de motor, y asi disminuir los impactos que esto trae
consigo. Al capturar la disposicidon a pagar de la poblacion esto permitird valorizar y calcular el
ahorro en términos monetarios de obtener este beneficio social, el cual, como también ha sido
mencionado a lo largo del documento, no posee un valor de mercado por lo que es necesario
utilizar técnicas de valoracién ambiental, en este caso, el método de valoracién contingente.

A continuacidn, se presenta la justificacion de la seleccién de la poblacién objetivo que debe ser
representada en el ejercicio de valoracion contingente como también la cobertura geografica, es
decir, la definicidn de si el alcance debe ser nacional, regional o particular a una zona especifica.

4.2.1 Poblacion Objetivo y Cobertura Geografica

Los beneficios esperados por la disminuciéon de los impactos ambientales por la correcta
disposicion de residuos de productos prioritarios del cluster automotriz son resultado de la
implementacién de la Ley REP, que cuenta con alcance y vigencia a nivel pais.

Ademas, dado que la generacién de residuos de productos prioritarios del clister automotriz esta
directamente relacionada con el uso del automavil, el cual a su vez depende de la poblacion de
cada zona geografica (ver seccién 3.2), implica que la poblacion susceptible a percibir los
impactos ambientales por la disposicidon inadecuada de estos residuos, como también de recibir
los beneficios de su disminucidn, posee un alcance nacional.

Por su parte, debido a que estamos realizando un ejercicio de valoracidon contingente en donde
se le pregunta al encuestado por su disposicidn a pagar, la poblacidén de interés a encuestar debe
de alguna forma percibir algun ingreso (ya sea mesada o posee directamente salario) o debe
poseer opinidn en las decisiones de gasto familiar. Ademads, en conjunto con la contraparte se ha
definido que la poblacién objetivo debe corresponder a un adulto cualquiera pues en este caso
interesa la opinion de los ciudadanos en general 1 .Por esto motivo, el grupo especifico
considerado como poblacién objetivo es la poblacidn nacional en general, mayor a 18 afios.

A su vez, debido a que los beneficios ambientales generados por una disminuciéon de la
disposicion inadecuada posee componentes tanto de valor de uso (i.e. poblacién que
directamente vera disminuida su desamenidad por visualizar diariamente una menor disposicién
inadecuada de estos residuos, poblacidon que disminuira los riesgos de salud asociada a esta

16 | 3 opinidn del “jefe del hogar” o, muy usualmente, del “jefe de hogar o su conyuge” resulta adecuado cuando se
trata de decisiones de gasto o presupuesto familiar, no obstante, al tratarse de politicas publicas y riesgo, las
decisiones de uno u otro miembro pueden resultar sumamente diferentes.

Informe Final 64



uc

Gestion y Politica Ambiental DICTUC S.A.

disposicion inadecuada, poblacidn que disminuird el riesgo de incendios producto de estos
residuos, etc.) como componentes de valor de no uso (i.e. poblacién que le da un valor intrinseco
a la generacion de menos residuos, a la opcién de recuperar recursos no renovables por medio
de la valorizacion de estos residuos y a la opcién de tener un ambiente libre de contaminacidn,
tanto visual como de los componentes agua, suelo y aire) se justifica también que la poblacion
objetivo, y que tiene una disposicién a pagar por el bien en cuestién, es toda la poblacién
nacional, sin diferenciar en aquellos usuarios y no usuarios del bien que se estd valorando.

En resumen, la poblacién objetivo corresponde a la poblacién nacional en general que sea mayor
a 18 afios con un alcance o cobertura geografica de alcance nacional.

4.3 Foco Objetivo, Unidades de Observacion y Marco Muestral

Como se menciond anteriormente, el foco objetivo, de ahora en adelante poblacidn objetivo,
corresponde a la poblacién nacional en general que sea mayor a 18 afios con un alcance o
cobertura geografica de alcance nacional, ya que la poblacién afectada y los beneficios esperados
por la disminucion de los impactos ambientales de una correcta disposicion de residuos
corresponden a todos los habitantes de Chile.

Se ha definido que las unidades de observacién corresponderan a las capitales regionales®’ del
territorio nacional justificado ademas a que cominmente se escoge esta unidad de observacion
en los estudios que poseen un alcance nacional como poblacién objetivo. La poblacién objetivo
de las unidades de observacién corresponderia a personas, mayores de 18 afios y menor a 65
anos, residentes de cada capital regional.

La encuesta se realizé en las siguientes capitales regionales y considerd solo zonas urbanas?®:

Norte Grande: Arica, Iquique y Antofagasta

Norte Chico: Copiapd, Coquimbo y La Serena

Centro: Valparaiso, Vifia del Mar, Rancagua y Talca
Sur: Concepcién, Temuco y Valdivia

Extremo Sur: Puerto Montt, Coyhaique y Punta Arenas

17 Las capitales regionales son las unidades que tienen mayor representatividad de la composicidn de la regién. Este
criterio se ha aplicado en un sin nimero de estudios con alcance regional entre los que se encuentran estudios
realizados al Banco Central como también al Ministerio del Interior.

18 | a eleccidn de zonas urbanas estéd directamente relacionada por la incidencia que tienen en la total nacional ya
que actualmente segln proyecciones del INE estas zonas representan un 87% de pais. Ademas acceder a zonas
rurales tiene restricciones presupuestarias que de considerarlas estarian bajando la cantidad de encuestas del
estudio.
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A continuacion, se presenta la caracterizacién de la poblacién mayor a 18 afios de las unidades
observacionales de alcance nacional, segln capital regional y nivel socioecondmico,
caracterizacion que sera utilizada al momento de realizar la expansion de la muestra y obtener
los resultados de la encuesta a nivel nacional.

Tabla 4-5 Caracterizacion poblacional de ciudades a lo largo de Chile segun Nivel
Socioeconémico
Distribucién en % segiin NSE

Macrozona Ciudad Poblacion (18 afios o mas al 2018)
ABC1 C(C2 C3 D E
Arica 182,921 45 17.2 268 40 11.5
Extremo Norte Iquique 153,534 9 253 27.8 314 6.5
Antofagasta 296,319 9 21.7 26.7 348 7.8
Copiap6 133,704 55 15.7 23.2 40.3 153
Norte Coquimbo 185,265 3.8 142 236 41.6 16.8
La Serena 174,089 7.1 186 24.2 357 144
Valparaiso 233,969 44 16.6 27.6 40.6 10.8
Centro Vifia del Mar 260,757 12.3 228 25.2 312 85
Rancagua 178,971 6.2 189 255 36.1 133
Talca 182,315 43 145 241 395 17.6
Concepcion 183,949 9.8 221 24.2 323 116
Sur Temuco 228,144 7.6 187 23.7 344 156
Valdivia 136,240 7.8 16.0 24.0 329 193
Puerto Montt 190,817 4.7 153 20.6 38.7 20.7
Extremo Sur Coyhaique 45,360 52 155 19.2 37.4 22.7
Punta Arenas 100,349 7.9 21 253 348 11
Gran Santiago =~ Gran Santiago 5,086,426 10.2 20 24.8 349 10.1
Total 7,953,129

Fuente: Elaboracidn propia en base a ESOMAR, 2012
El marco muestral®® corresponde a la Base de Censos disponibles y su registro de manzanas (en

las cuales se situan las viviendas a encuestar).

4.4 Disefo muestral, calculo de error muestral y factor de expansion

El disefio muestral es probabilistico bietdpico (manzana y hogar) y el muestreo estratificado
aproporcional®°,

1% Conjunto de elementos a partir del cual se selecciona la muestra, como una lista o un grupo de zonas.

20 Es importante realizar un disefio probabilistico de dos etapas que asegure la aleatoriedad del hogar seleccionado.
Esto se complementa con la estratificacion aproporcional que asegura tener muestras minimas y representativas de
cada segmento.
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A nivel de manzanas: realizacién de un muestreo aleatorio simple
A nivel de viviendas: se sortean mediante salto sistematico 5 viviendas
A nivel individuos en el hogar: se escogerdn por cuotas

Como se menciond anteriormente, en conjunto con la contraparte se definid que la seleccién del
encuestado dentro del hogar corresponde a un adulto cualquiera (seleccién aleatoria, pero con
cumplimiento de cuotas) pues en este caso interesa la opinién de los ciudadanos en general??.
Considerando ademas que, un mayor a 18 ainos de alguna forma percibe alguin ingreso (ya sea
mesada o posee directamente salario) o posee opinién en las decisiones de gasto familiar y por
ende puede tener una disposicion a pagar por el bien que se quiere valorar.

Los estratos de la muestra se definen en funcidn de cuatro variables:
e Ciudad/Capital
e Nivel socio econdmico (NSE): C1, C2, C3 y D. El grupo socioecondmico se asignara segun
el modelo de estratificacién de ESOMAR, 201222
o Sexo
e Edad
Cualquier otra variable tendra distribucidn aleatoria.

En total se levantaron 1000 encuestas validas, 400 en Santiago, 600 en regiones. Lo que implica
un error muestral de +/-3.1% (ver Ecuacidon 1 mas adelante). Estas encuestas se distribuirian de
la siguiente forma:

Norte Grande: Arica, Iquique y Antofagasta: 120 casos

Norte Chico: Copiapd, Coquimbo y La Serena: 120 casos

Centro: Valparaiso, Vifia del Mar, Rancagua y Talca: 120 casos

Sur: Concepcién, Temuco y Valdivia: 120 casos

Extremo Sur: Puerto Montt, Coyhaique y Punta Arenas: 120 casos
En cada drea se utilizaron cuotas iguales por NSE, sexo y tres rangos de edad.

Se considera que este nivel de error es aceptable. Segun lo establecido en la misma Guia
Metodoldgica de Valoracién Contingente (GreenLabUC, 2016b), como también en (Bateman,
Carson, Day, Hanneman, et al., 2002b), es comln recomendar un tamafo de la muestra entre
250-500 para el método de elicitacién abierta y entre 500-1000 para una encuesta de
referéndum, por lo que un nimero de 1000 casos se presenta como un caso mas que razonable.
Se define que el método de elicitacidn a utilizar es referéndum, ya que se considera que es la mas

21 La opiniodn del “jefe del hogar” o, muy usualmente, del “jefe de hogar o su conyuge” resulta adecuado cuando se
trata de decisiones de gasto o presupuesto familiar, no obstante, al tratarse de politicas publicas y riesgo, las
decisiones de uno u otro miembro pueden resultar sumamente diferentes.

22 E| modelo de ESOMAR (2012) corresponde al modelo que actualmente presenta mayor validacion de la
distribucion de la poblacidn segun nivel socioecondmico y corresponde al que cominmente esta siendo utilizado en
estudios publicos.
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probable de implementar en este ejercicio de valoracidén y que presentara mayor facilidad para
contestar la encuesta (ver Seccién 4.6).

Tabla 4-6 Muestra propuesta seguin areas y NSE y su error asociado

Area Muestra Margen de error
Norte grande 120 19,0%
Norte Chico 120 19,0%
Centro 120 19,0%

Sur 120 19,0%
Extremo Sur 120 +9,0%
Santiago 400 15,0%
TOTAL GENERAL 1000 +3.1%

Fuente: Elaboracidn GfK Adimark en base a proyecciones para el afio 2016 del Censo

Area

Norte Grande

Norte Chico

Centro

Sur

Extremo Sur

Santiago

2002 (INE)

Tabla 4-7 Desglose de muestra por ciudad

Capital Regional
Arica
Iquique
Antofagasta
Copiapd
Coquimbo/La Serena
Valparaiso/Vifia del Mar
Rancagua
Talca
Concepcion
Temuco
Valdivia
Puerto Montt
Coyhaique
Punta Arenas
Santiago

Fuente: Elaboracion propia (GfK Adimark)

23

Muestra
40
40
40
60
60
40
40
40
40
40
40
40
40
40

400

Para el calculo del margen de error presentado en la Tabla 4-6 y Tabla 4-7 se ocupd la formula

correspondiente a universos infinitos que se presenta a continuacion:

23 El margen de error se mantiene constante por ser ciudades de mas de 120,000 habitantes por lo que se utiliza la

féormula de universo infinito.
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Ecuacion 1 Formula de Célculo de Margen de Error
p*q
n;

Donde:

ei = Error muestral del estimador p en la capital i-ésima.

Z = Coeficiente de confianza (Z=1,96 para 95% de varianza).

p = Estimador de proporcién p (p=0,50 para Varianza Maxima)
q=1-p

ni = Tamano de la muestra de la comuna i-ésima.

Se asegura la muestra de 1.000 casos. Para este efecto se sortean en principio 200 puntos
muestrales, lo que implica la manzana sorteada mas las 4 adyacentes. En caso de tener que
reemplazar un punto muestral (es decir la manzana mas las adyacentes) se realiza un nuevo
sorteo del punto muestral.

La probabilidad de inclusion de una manzana i en la muestra de una comuna h se calcula de la
siguiente forma:

Ecuacion 2 Férmula de Probabilidad de seleccion de manzanas

B My

fr =mnp * M.
h

Donde:
f1 = Probabilidad de seleccién de la manzana
nhi = Numero de manzanas a seleccionar en la comuna h.
M = Viviendas de la manzana i de la comuna h, segin Censo 2002.
Mh = Viviendas en la comuna h.

Una vez sorteada cada manzana, esta se recorre en terreno por cada encuestador designado y
capacitado, quienes aplican el segundo sorteo. Para tal efecto, cada encuestador recibié una
manzana seleccionada donde aplicéd un maximo de 5 encuestas. Para seleccionar las viviendas a
visitar se realiza un salto sistematico o barrido (vivienda en vivienda, sin salto).

Los criterios de empadronamiento?* fueron los siguientes:

24 Los criterios de empadronamiento corresponden a los pasos operativos que se utilizan para llenar la ficha de
empadronamiento ya predefinida que arroja los hogares a encuestar en cada manzana.
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1. Se comienza siempre por la esquina Nororiente.

Se recorre la manzana dando vuelta en el sentido de las manecillas del relo;j.

3. Seanotan hasta 75 direcciones por hoja de ruta, considerando al grupo de viviendas como
una submanzana.

4. Cuando se trate de un edificio, se anotard la direccién principal como una sola vivienda y
se considerard a un departamento dentro del edificio como muestra valida.

5. Se aplica una seleccién de viviendas mediante salto sistematico o barrido (vivienda en
vivienda, sin salto).

N

Figura 4-4 Esquema de recorrido de manzana para empadronamiento

Fuente: Gfk Adimark

Una vivienda se reemplazo si no habia nadie o si existié rechazo inicial al momento de contactar
por parte de encuestador.

La vivienda de reemplazo corresponde, como primera opcién, a la vivienda que se encuentra a
la continuacién de la vivienda a reemplazar (avanzando hacia este en el empadronamiento). Si
fuera necesario puede continuar visitando viviendas hasta llegar a la siguiente vivienda
seleccionada.

Por otra parte, siempre es posible que la manzana no tenga viviendas suficientes para la cantidad
de encuestas a alcanzar. En estos casos, las manzanas que la rodean operaron como manzanas
de reemplazo comenzando siempre por la manzana del Norte como primera posibilidad. De ser
necesario, fue posible ocupar la manzana ubicada al Este, luego la del Sur y finalmente la del
Oeste.

Para todos los efectos, las “manzanas auxiliares” se recorreran como la primera manzana:
Se empadronard, comenzando por la esquina Nororiente.
Se recorrera la manzana dando vuelta en el sentido de las manecillas del reloj.
Se empadronard hasta el tope de 75 viviendas.
Se aplicara el salto sistematico del hogar en la hoja de ruta
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Figura 4-5 Esquema de manzana de reemplazo

Reemplazo 1

Reemplazo 4 0 g | Reemplazo2

Reemplazo 3

Fuente: Gfk Adimark

La probabilidad de seleccidn de viviendas?® se calcula con la siguiente ecuacion:

Ecuacion 3 Férmula de Probabilidad de seleccion de viviendas

My
fa = M,

Donde:

f, = Probabilidad de seleccion de vivienda

mni = Viviendas seleccionadas en la manzana i de la comuna h (M = 4 viviendas por manzana)
Mhi = Viviendas de la manzana i de la comuna h, segin Censo 2002.

Por ultimo, a la muestra resultante?® se le aplica un factor de ponderacién (muestra/universo) o
de expansion (universo/muestra) segln variables sociodemografica (nivel socioecondmico, sexo,
edad, poblacidn ciudad/capital) utilizando como referencia las proyecciones de poblacién del INE
mas actualizadas que se tengan a la fecha en que se realice esta actividad.

Los ponderadores se calculan proyectando la muestra lograda a lo que debiera haber sido una
muestra proporcional al peso poblacional de cada segmento que sirve de base para la
ponderacién. Este calculo debe hacerse para cada una de las unidades de muestreo (2 sexos x 15
regiones x N tramos de edad). Para cada unidad de muestreo, se considera el siguiente
ponderador:

25 Se entiende como probabilidad de seleccién de la vivienda a la probabilidad de que una vivienda sea seleccionada
dada la cantidad de viviendas totales de la manzana.

26 | a muestra resultante corresponde a los individuos que finalmente se les realizé la encuesta en respuesta al disefio
muestral definido, las variables de estratificacion y el tamafio de la muestra seleccionado.
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Muestra; Nproporcional;

Ponderador; = — * -
' Universo;  Nobtenido;

Donde:

Ponderador; = factor de ponderacion de la variable sociodemografica, i= ciudad, sexo, edad, GSE
Muestra; = muestra de encuestados pertenecientes a la variable sociodemografica i

Universo; = universo total de personas pertenecientes a la variable sociodemografica i
Nproporcional; = proporcion de la variable sociodemografica i, con respecto al universo de dicha
variable

Nobtenido; = nimero de encuestados obtenidos para la variable sociodemografica i

La expansion se utiliza cuando se desea conocer el valor en la poblacién de un resultado obtenido
en la muestra efectiva. La férmula para el célculo de los coeficientes de expansion no difiere
segun se trate de muestra auto ponderada o desproporcionada.

Para expandir, se construyen unidades de muestreo agregadas, utilizando las variables sexo (2
categorias), regién (15 categorias) y tramo de edad (N categorias de tramos de edad). Para cada
unidad de muestreo agregada, se obtiene un coeficiente y se procede en cada una de ellas como
si fuera independiente una de la otra.

E Universo;
xpansor; = —————
p ' Muestra;

En este caso, el factor de ponderacidn o de expansion se calcula una vez que uno tiene la muestra.
Para el presente estudio, lo que interesa es el factor de expansiéon mds que el ponderador.

El valor del expansor se interpreta como el nimero de elementos de la poblacién que es
representado por cada elemento de la muestra efectiva. Las variables sociodemograficas
utilizadas para los factores de expansidon son nivel socioecondmico, sexo, edad y poblacién
ciudad, los detalles de estos factores se encuentran en el Anexo 9.8.

4.5 Disefioy Testeo de Encuesta

A la hora de disefiar una encuesta de VC, deben realizarse numerosas consideraciones en todas
y cada una de las etapas. Sin embargo, el reto mdas importante es disefar un escenario que sea
comprensible, posible y significativo para los encuestados, de forma que estos sean capaces de
proporcionar valores fiables a pesar de su falta de experiencia en la tematica que se aborde.

El disefio del cuestionario se divide en dos grandes etapas:

1. Diseiio preliminar del cuestionario
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1.1.  Definir el problema de valoracién
¢Cual es el cambio en la politica que debe ser valorado?
Construccion del escenario
e Descripcidn del cambio de la politica de interés
e Descripcién del mercado construido
e Descripcién del modo de pago
Elicitacion de los valores monetarios

1.2.  Definir preguntas adicionales
Preguntas informativas y de seguimiento
Actitudes, opiniones, conocimientos y usos
Cuestiones demograficas
Estructura de la encuesta

2. Examinar el cuestionario disefnado preliminarmente
Focus group
Entrevistas uno a uno
Protocolos verbales
Encuestas piloto

A modo general, la estructura de la encuesta presenta el siguiente esquema, etapas que son
descritas en las secciones siguientes.
Introduccion:
o Observaciones preliminares
o Preguntas actitudinales y de opinion
o Usos relacionados con el bien que se quiere valorar
o Preguntas sobre el estilo de vida
Valoracion:
o Valoracién del escenario
o Elicitacién
o Preguntas de seguimiento (follow-up)
Final: caracteristicas socio-econdmicas
Seccién opcional: identificacion del encuestado y preguntas informativas

Cabe destacar que, en muchas ocasiones, por diversos motivos, esta estructura puede verse
modificada por lo que debe tomarse como referencia, pero no necesariamente como una regla
general.

El disefio preliminar de la encuesta se elabord basandose en las actividades realizadas en el
Componente 1 en conjunto con la amplia experiencia del equipo consultor en el disefio de
ejercicios de valoracion contingente como también en la experiencia que posee relativo a la Ley
REPy a los impactos ambientales que los productores prioritarios generan en el medio ambiente.
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Antes de llevar a cabo la encuesta, se realizaron una serie de validaciones en que se identifiquen
los potenciales problemas de la misma, el entendimiento y relevancia de lo que se esta
presentando y que estos sean corregidos antes de la aplicacién final.

Para el presente trabajo se llevaron a cabo 4 focus group, asi también como el desarrollo de una
encuesta piloto. A continuacidn, se presentan las caracteristicas de estas dos actividades.

FOCUS GROUP

Un focus group es una entrevista de un grupo pequeiio de personas dirigida por un moderadory
un asistente que toma notas y dinamiza la sesién. Los participantes deben tener caracteristicas
similares (edad, sexo, educacion, etc.). Se paga a los participantes y dura en torno a una horay
media. El desarrollo de esta actividad tiene como objetivo recopilar observaciones sobre los
temas de interés y las caracteristicas del disefio de la encuesta y obtener resultados inesperados
gue ayuden a revisar el disefo del cuestionario. En nuestro caso particular, los focus tienen como
objetivo principal determinar la comprension de la encuesta y de los escenarios de evaluacion,
como también testear el reconocimiento del problema de valoracidn y la importancia que le dan
los participantes, la existencia de disposicién a pagar, el método de pago y la probabilidad de
éxito de la situacion presentada. Para el desarrollo de este estudio se determind lo siguiente:

Realizacion de 4 focus group, dos focus group en Santiago, uno en una de las capitales
regionales de la macrozona norte (Antofagasta) y otro en una de las capitales de la macrozona
sur (Punta Arenas). Lugares definidos en conjunto con la contraparte.

Los focus fueron mixtos de hombres y mujeres de una edad intermedia y en conjunto con la
contraparte se define la segmentacion por niveles socioeconémicos.

ENCUESTA PILOTO / PRE-TEST

La muestra de la encuesta piloto comunmente se situa entre 25 y 100 encuestados con
caracteristicas similares a la muestra final?’. Ademas de los objetivos que busca la realizacién de
los focus group, la encuesta piloto busca revelar ciertas opiniones muy interesantes que pueden
ser reprimidas en los focus group. Ademds, en nuestro caso particular, la realizacion de la
encuesta piloto tendrd un cardcter exploratorio cuyo objetivo es identificar la viabilidad del
instrumento creado y la recepcién desde los encuestados de los ejercicios de preferencias
declaradas (PD) y las preguntas en general.

Especificamente, el pre-test pretende medir los siguientes objetivos respecto al cuestionario:
- Evaluacién de la duracion de aplicacion
- Evaluacién del contexto de aplicacién y definicidon de procedimientos especificos para
abordar eventuales problemas

27 En funcién del tamafio de la muestra final, la complejidad, el procedimiento de elicitacién y el nimero de
submuestras
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- Evaluacién del grado de compresion de las preguntas y conocimiento de las temdticas
abordadas
- Evaluacidén de la adecuacién del fraseo utilizado y estructura del cuestionario
Se realizan 50 encuestas piloto en la ciudad de Santiago, segmentadas por sexo, NSE y edad.

4.6 Desarrollo de Focus Group y Piloto

Los focus group tuvieron como objetivo principal determinar la comprension de la encuesta y de
los escenarios de evaluacién, como también testear el reconocimiento del problema de residuos
de productos prioritarios del clister automotriz que terminan en destinos desconocidos
inadecuados. Finalmente se busca levantar la importancia que le dan los participantes a dicha
problematica, la existencia de disposicién a pagar, el método de pago y la probabilidad de éxito
de la situacién presentada. En el Anexo 9.2 se presenta la pauta que siguié el moderador en el
desarrollo de la etapa de focus group.

Como se ha mencionado anteriormente, se desarrollaron 4 focus group con las siguientes
caracteristicas:

Tabla 4-8 Caracteristicas principales de los focus group realizados

Santiago 21 de noviembre = Adimark GFK V1
cic2 2017 7° Piso 7
c3D Hombres vy 22 de noviembre  Adimark GFK 3 V2

mujeres 2017 7° Piso

Punta . residentes 28 de noviembre Hotel Diego V3
C amplio . 8

Arenas de la ciudad 2017 de Almagro

Antofagasta C amplio 29 de ;gll;embre Antofagasta 3 V4

Fuente: Elaboracién propia

Durante el desarrollo de los primeros dos focus group que se realizaron en la ciudad de Santiago,
ademads del moderador, detras del espejo se encontraban como asistentes Oscar Melo (jefe del
estudio), Camila Cabrera (coordinadora del estudio), Regina Oyadenel (Directora Estudios Area
Cualitativa Adimark) y varios representantes del Ministerio del Medio Ambiente. Para el
desarrollo de los focus group en Punta Arenas y Antofagasta, Camila Cabrera también estuvo
presente, junto con representantes del Ministerio del Medio Ambiente. La presencia de
participantes activos en el desarrollo de la investigacion facilitd el proceso de identificacion y
determinacion de cambios en la estructura de la encuesta, adicionalmente la dinamica
desarrollada durante el focus group permite que el moderador converse con los observantes de
manera de levantar alguna pregunta que se le quiera hacer a los participantes.
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La Seccidn 4.6.1 presenta los resultados y analisis cualitativos de los focus group desarrollados,
los cuales fueron entregados por la empresa que desarrollé estos (ADIMARK). La Seccion 4.6.1.1
presenta como se ejecutaron los cambios en el disefio de la encuesta segln los resultados de los
focus group.

A medida que se iban desarrollando los focus group y mientras los tiempos lo permitiesen, si se
identificd algun problema con el disefio de la encuesta, estos se fueron modificando. Cuando el
tiempo no lo permitio, estas modificaciones se realizaron para el ejercicio piloto.

4.6.1 Resultados Focus Group

A continuacidn, se presenta en texto los resultados entregados por ADIMARK mientras que la
presentacién de resultados realizada en formato Power Point por la empresa, se presenta en el
Anexo 9.3 (la presentacién de ppt se adjunta a la entrega).

Los cuatro grupos evaluados ayudaron a entregar distintos angulos de informacién cualitativa de
interés para el desarrollo mas claro y contingente del instrumento cuantitativo. Considerando los
diferentes enfoques que se pudieron observar, veremos una lista consolidada de observaciones,
indicando para qué grupos fueron mas o menos relevantes.

Cabe sefialar que en todos los grupos la encuesta fue auto administrada y las dudas se resolvieron
al final. En general, no se presentaron diferencias de comprension entre los grupos, lo que habla
de una encuesta bastante auto-explicativa y facil de llenar, incluso sin considerar que en el
terreno ésta seria administrada por un encuestador.

La encuesta, si bien sufre algunos cambios a lo largo del desarrollo de los focus group
(presentados en la Seccion 4.6.1.1), la estructura general se mantiene, por lo cual a continuacion

se presenta la encuesta realizada en el focus group 1.

1. Contextualizacion

cUd. es propietario de un vehiculo y/o se encarga de la mantencion de un vehiculo?

De las siguientes opciones, ¢ Cudl es el medio de transporte que usted mds utiliza durante
la semana?

¢Podria indicar cudl es su opinidn general sobre los neumdticos, aceites lubricantes y
baterias que ya dejaron de ser utilizados y han sido dados de baja?

A su juicio, éCudles son las potenciales problemdticas generadas por los neumadticos,
aceites lubricantes y baterias que ya dejaron de ser utilizados y han sido dados de baja?
Considere también en su respuesta las problemdticas que causaria que este tipo de
residuos sean desechados en cualquier sitio sin ningun tratamiento.
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¢Donde cree usted que se dejan los neumadticos, baterias y aceites lubricantes que ya no
se utilizan y han sido dados de baja?

¢Sabe usted que es lo que se hace después con los neumdticos, baterias y aceites
lubricantes que ya no se utilizan y han sido dados de baja?

Como resultado de esta primera parte, en general los participantes se muestran sorprendidos ya
que no habian pensado en este problema antes. Tienden a aceptar de inmediato la correcta
disposicion de estos residuos como un tema urgente.

En Santiago, C1C2 sefala encontrarse con zonas de disposicion inadecuada de manera
extraordinaria, mientras que C3D sélo lo hace cuando éstas estan cerca de su hogar o lugar de
trabajo.

En regiones, en cambio, al ser ciudades mas pequenas, se encuentran de manera mucho mas
habitual con basurales informales y areas problematicas, siendo éstas un problema con el que
deben lidiar, por lo menos visualmente, dia a dia.

Es en Antofagasta donde se sefala mas visible y cotidiano el problema de los lugares de
disposicion inadecuada. Se mencionan especificamente los vertederos de La Chimba y Roca Roja.

Con respecto al destino de estos residuos, se identifica mds claramente el destino de los
neumaticos, presentes desde el punto de vista de la reutilizacion. Se relaciona su reutilizacion
con manualidades y usos mas bien practicos o decorativos, que no necesariamente solucionan la
contaminacién que estos puedan ocasionar o el gran volumen con el cual se generan estos
residuos. Los aceites no tienen aplicaciones conocidas, de manera secundaria se conoce que se
debe evitar su ingreso al sistema de alcantarillado. Las baterias son consideradas, por muchos,
las mas potencialmente daiinas, debido a sus contenidos, que serian peligrosos. De manera muy
secundaria hay quienes sefialan que hay recoleccién informal de baterias usadas, en un formato
similar al de los cartoneros.

Se entiende la relacion entre los duefios de automoéviles y la generacién de estos residuos. A
diferencia del caso de aquellos que no tienen automovil, no queda tan clara la responsabilidad
de generacién por el uso del transporte publico.

Il. Texto explicativo sobre la problematica de los residuos en disposicién inadecuada
El texto inicial presenta una cuantificacion del problema y una proyeccién en su crecimiento
histdrico, diferenciando por tipo de residuo.

En términos generales, el texto es bien evaluado y bien comprendido. Cuando se pide a
participantes que indiquen las partes mds importantes de éste, tienden a subrayar casi todo el
texto, sefalando que no hay informacién irrelevante. De manera reiterada, en los grupos de
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Santiago hay quienes solicitan que se unifique la terminologia para referirse a los residuos
dispuestos inadecuadamente (en diferentes partes del texto se menciona “disposicién
inadecuada” y “destino desconocido”). Se considera que los términos utilizados no ilustran de
manera lo suficientemente concisa la situacion, y tiende a alejarlos de la naturaleza urgente del
problema. Para los focus group 3 y 4 (en Antofagasta y Punta Arenas), se utilizé el término
“destino final inadecuado”, este fue mucho mejor valorado, no causando ruido espontaneo en
ningun participante, e ilustrando el problema con claridad y sin distracciones.

Existe un consenso en que la problematica afecta a toda la ciudadania, sobre todo a quienes viven
en mayor proximidad a lugares de destino inadecuado. Se considera urgente hacer algo al
respecto, sobre todo de cara a las externalidades planteadas mas adelante.

Se identifican los siguientes términos importantes:

* Destino final inadecuado: se considera el elemento mas crucial de la explicacién. Se debe
considerar que en la encuesta V1 se utilizé el término “destino final desconocido y
probablemente inadecuado”, el cual fue subrayado con menos frecuencia que “destino
final inadecuado”.

* Vertimiento de liquidos: informacion que se considera relevante al ser menos visible.
Ademas, se relaciona con la contaminacién de aguas de riego y consumo humano.

* Quema de los residuos: secundario al vertimiento de liquidos al ser mas visible y
conocido.

* No se conoce, donde van a parar: engloba el concepto de lo desconocido sin tener que
agregarlo a “destino final inadecuado” en cada uso del término.

* Sin prever los impactos: de manera secundaria, esto se considera central al describir el
problema del descuido por las acciones derivadas del consumo de estos elementos.

El texto se complementa con imagenes de apoyo y graficos para explicitar la magnitud del
problema, para cada tipo de residuo. La Figura 4-6 muestra la imagen mostradas en los Focus 1
y 2. Esta figura genera confusién ya que las imagenes son demasiado pequefias para ser legibles.
Ademas, la forma en que es presentado el grafico no permite que todos entiendan que todas las
imagenes describen disposiciones inadecuadas de estos materiales. Se cambia la imagen a la
presentada en la Figura 4-7, la cual se considera una mejora significativa. Se comprende
claramente el volumen de cada desecho, y se decodifica correctamente que todas las fotos
corresponden a disposiciones inadecuadas.
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Figura 4-6 Figura explicativa Focus 1y 2

Neumaticos Aceites Lubricantes
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Figura 4-7 Figura explicativa Focus 3y 4
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A pesar de la valoracién de la explicacion, en el Grupo C3D Santiago surge la siguiente duda:
Este problema, ¢es porque no hay alternativas de manejo para estos desechos, o porque quienes
los manejan actualmente no dan abasto? Al respecto, se decide incluir la siguiente frase adicional
gue permita adelantarse a una duda de este tipo y dar una perspectiva mas realista acerca del
escenario actual: actualmente las alternativas son muy limitadas y estan copadas.

Luego se describen algunos de los impactos negativos asociados a esta disposicidon inadecuada y
se le pide a los participantes que valoren la importancia de los efectos descritos.

Los efectos determinados como los mds importantes son riesgo a la salud de la poblacién y
contaminacién de aguas superficiales y subterrdaneas e impactos al suelo

Se introduce el programa que se quiere implementar?® que lograria disminuir la cantidad de
residuos dispuestos inadecuadamente?®, y por consiguiente disminuiria los efectos negativos. Se
consideran externalidades criticas, y en muchos casos serian los efectos mas dafinos para el ser
humano en el corto plazo.

Luego, con alta importancia se identifica la atraccion de microbasurales y el impacto al paisaje,
flora y fauna. Estos son efectos graves, pero se considera que son “intermedios”: no son
necesariamente lo que va a impactar directamente al hombre.

De mediana importancia son la proliferacién de mosquitos y roedores y el riesgo de incendios, ya
gue se considera que ambos estan contenidos indirectamente dentro de “riesgo a la salud de la
poblacién”. En Antofagasta, los incendios se ven como un problema mas distante, al haber menor
vegetacion.

Finalmente, se valora con menor importancia el impacto visual, solo al considerar los otros
efectos es que el impacto visual pierde importancia, al ser molesto, pero finalmente estético.

En Punta Arenas se propone espontaneamente agregar el problema de atracciéon de perros
asilvestrados a la lista.

Esta segunda parte de impactos negativos se considera util y clara, al explicar las externalidades
especificas e introducir una posible solucion.

Las modificaciones realizadas desde la V1 a la V4 tienden a resultar en menores dudas y
confusiones, siendo la V4 la forma ideal del texto. Esto, pues lista las externalidades actuales,

28 Esta introduccion se puede apreciar en la pagina 7/18 de la versidn preliminar de la encuesta en el Anexo 9.4.1
29 La disminucién presentada a lograr por el programa es de 80% a 20% para neumaticos, de un 40% a un 10% para
aceites lubricantes y de un 25% a un 10% para baterias fuera de uso.
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introduce el programa, cita un ejemplo de aplicacidon de programas similares®°, indica el modo
de financiamiento, advierte contra la sobre-estimacién, sefiala que su aplicacion se decidira de
manera democréatica®!, y explica de manera clara el modo de cobro (cosa que no se lograba del
todoen Vi, 2y3).

Observaciones puntuales
Mas alla de la explicacion, es importante que todas las preguntas de la encuesta se auto-
expliquen y no den lugar a equivocos.

Al tratarse de una fase cualitativa, las observaciones que se sefialan a continuaciéon no
necesariamente fueron prevalentes en todos los grupos; el sélo hecho de que se hayan
presentado nos puede dar luces de una mejor manera de plantear las preguntas, contextos o
alternativas de respuestas. Todo lo anterior, para llegar a una encuesta lo mas libre de dudas y
ruido que sea posible.

A continuacion, en la Tabla 4-9 se presentan las dudas puntuales con respecto a preguntas en los
diferentes focus group.

30 No se presentan ejemplos especificos de experiencia internacional, pero se hace la siguiente mencién “La
experiencia internacional en el desarrollo de este tipo de programas indica que, de ser implementado, éste
permitiria disminuir el destino final inadecuado de estos residuos considerablemente y asi reducir los efectos

e impactos negativos que estos generan.”

31 Esto se refiere a que sélo si, por lo menos, la mitad de la poblacién aprueba la implementacidn del programa este
se llevard a cabo, en caso contrario no se realizara el programa.
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Tabla 4-9 Resumen de observaciones puntuales a preguntas en los diferentes focus group

Pregunta

éSabe usted que es lo que se hace
con los neumaticos, bateria y
aceites lubricantes que ya no se
utilizan y han sido dados de baja?

éCual es el medio de transporte
que usted mas utiliza durante la
semana?

éUsted se hace cargo de la
mantencion de alguno de los
vehiculos existentes en su hogar?

A su juicio, ¢Cudles son las
potenciales problematicas
generadas por los neumaticos,
aceites lubricantes y baterias que
ya dejaron de ser utilizados y han
sido dados de baja?

Grafico con el porcentaje de
destino final inadecuado de

Informe Final

Focus group en
el cual surge la
observacion

V1y V4

V3

V2

V1yV2

Mas marcado
en grupos de

Observaciéon/Comentarios

Surgen dudas aisladas sobre el significado
de “lo que se hace”.

¢Es “lo que deberia hacer yo” con estos
desechos?

¢0 es “lo que hace actualmente con los
desechos la persona que los recibe”?
Varios participantes en Grupo Punta
Arenas preguntaron, durante el llenado, si
en esta pregunta podian marcar mas de
una alternativa.

Se menciona una duda al respecto:
é“hacerse cargo” implica ser quien lo lleva
a estos tramites o es “hacerse cargo”
econémicamente?

Les cuesta encontrar ejemplos para esta
pregunta, y muchas de las ideas que se les
ocurren les parecen “nada que ver” o “no
lo suficientemente importantes”.

Si bien el problema se manifesto
expresamente en los grupos de Santiago,
las respuestas de varios participantes en
grupos de regiones evidencian que se
trata de una pregunta que les complica
responder y no sugiere mayor aporte a los
eventuales resultados. Resulta una
pregunta conflictiva para un cuestionario
auto-administrado.

En muchos casos, pasaron de largo sin
detenerse en el grafico.

Recomendacion

Si bien no es un problema generalizado,
podria estudiarse aclarar preventivamente
esta duda con lenguaje mas especifico.

Se recomienda agregar un texto que diga
“marque una sola alternativa” para evitar
cualquier confusién, pues estas dudas
indican que el “mas utiliza” subrayado no es
suficiente para aclarar esto

De utilizarse la pregunta, se recomienda
aclarar “se hace cargo econdmicamente” o
“usted es quien lleva fisicamente el
vehiculo”, para evitar confusiones.

Nota: esta pregunta eliminada en versiones
posteriores de la encuesta

Se recomienda agregar un texto que diga
algo como: “no importa si el problema es
muy grande o muy pequeno”, “no hay
respuestas incorrectas”; o incluso dar
ejemplos, para asi reducir la distancia que
les genera el responder esta pregunta
abierta.

De la manera en que se encuentra
planteado, el grafico no asiste lo suficiente a
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residuos antes y después de la Santiago (V1y
implementacidn del programa V2)
propuesto — Formato A

B0%

20%

Sin Con
Programa Programa

Grafico con el porcentaje de
destino final inadecuado de
residuos antes y después de la
implementacion del programa
propuesto — Formato B

V3y V4

Graficos en general V1,V2yV3

Informe Final

Al indagar, muchos se tardaban en
entender el gréfico, o se confundian.

Sélo algunos participantes prefieren
activamente la version B del grafico.

Sin embargo, muchos de los que prefieren
la Versidn B rechazan la Version A al no
haberla comprendido.
En cambio, quienes prefieren la Version A
solamente senalan que la Version B tiene
“demasiada informacion”.
El hecho de que la Versién B muestre
siempre la composicién de cada 100%,
ademas de las pendientes de disminucion,
hace que se trate de un formato
potencialmente mas eficiente
Especialmente con la pagina completa de
graficos, pero también de manera
secundaria con el grafico de la pregunta
de asignacion de monto, surge la duda:
“¢Tengo que hacer algo aqui?” / “éTengo
que llenar algo?”

Fuente: Adimark GfK

la pregunta, y resulta mucho mas util el
parrafo agregado en versiones finales, que
destaca que el programa tendria diversas
formas de accountability.

Se recomienda, “limpiar” el grafico b para

su utilizacién en lugar del a

Se recomienda agregar un texto breve que
indique que se trata solo de graficos
referenciales e informativos.
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lll. Disposicién a Pago
En términos generales, los cuatro focus group tuvieron participantes dispuestos a pagar y no
dispuestos a pagar. En la entrega final se vera en detalle la disposicidn a pago, montos, y el cruce
con las razones de no pago de quienes rechazan la idea. Sin embargo, a priori se pueden observar
algunas tendencias.

Santiago: Los santiaguinos convenian que los responsables de sostener el programa eran los que
ocasionaban este tipo de desechos: los automovilistas debian financiar todo. No existia una
nocién de pago por mejoria de calidad de vida, pues se consideraba que el derecho a vivir sin
basurales y contaminacion debia ser una garantia para todos, un “desde”. El programa, entonces,
seria un cumplimiento de esa garantia, y no una mejora valorada. De este grupo 5 participantes
de 7 estaban dispuestos a pagar. En Santiago c¢3d se conjugan los factores mas complejos: poco
accountability, bajos ingresos, y el hecho de que no necesariamente todos estan expuestos a las
zonas contaminadas de manera frecuente.

Punta Arenas: En Punta Arenas las opiniones estaban divididas, con posturas muy polarizadas en
ambos extremos. A favor, se consideraba que todos debian ser parte de la solucidn. En contra,
se mencionaba que no se deberia cargar a los ciudadanos con mas costos econdmicos, y que el
pago siempre deberia hacerlo “otro”. Sélo 2/8 participantes presentaron disposicion a pago.

Antofagasta: En Antofagasta, el lugar donde se sefalé mas visible el problema, la disposicion a
pago era transversal, aunque fueran valores bajos / simbdlicos. Todos presentaron disposicidn
de pago.

De los participantes dispuestos a pagar con el medio de pago indicado como ejemplo (cobro en
el combustible en Santiago y Punta Arenas; y cobro en cuenta de servicios en Antofagasta),
vemos que en los distintos grupos entran en juego diferentes factores como tenencia de
automovil, ingresos percibidos y cercania a zonas contaminadas.

Las razones para la no disposicién a pago fueron principalmente:

e “NO ME CORRESPONDE": En general se considera que este costo debe ser absorbido por
“un otro”, y no traspasado a la ciudadania.

e BAJO ACCOUNTABILITY CIUDADANO: “COBRENLE A LOS EMPRESARIOS”. Muchos
consideran que ellos no contribuyen sustancialmente al problema. En cambio, empresas
y mineras afectan mas, por lo tanto, se les deberia cobrar a ellos. Sélo de manera aislada
se repara en que este cobro a las empresas se traspasaria, a la larga, al consumidor final.

e ROL DEL ESTADO: “QUE LO SAQUEN DE MIS IMPUESTOS”. Para muchos, esto constituye
parte del rol del Estado. Incluso, muchos consideran que ya estdn pagando por esto a
través de sus impuestos.

e PROPUESTA: “QUE LO SAQUEN DEL IMPUESTO ESPECIFICO”. En Grupos 1 y 3, al
proponerse que el cobro sea dentro del combustible, hay quienes proponen que se
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redirija para este fin el Impuesto Especifico a los Combustibles instaurado en 1986,
considerdndose que ese dinero ya no va para reconstruccidn post-terremoto.

Las razones para la disposicién a pago fueron:

e Usuarios de automdviles: “ES MI RESPONSABILIDAD”
Usuarios de mayores ingresos en Santiago y Punta Arenas, y todos los usuarios en
Antofagasta, consideran que deben hacerse cargo de un problema al cual estan
contribuyendo.

e Usuarios de transporte publico: “NOS AFECTA A TODOS”
Quienes no tienen automovil y estan dispuestos a pagar lo hacen por dos motivos: por
una nocion de beneficio colectivo y por percepcién de que el transporte publico también
tiene un impacto3?

Se destaca la importancia de la forma de pago, una parte importante del rechazo de los que no
estan dispuestos a pagar, es en relacion a formas y medios de pago que les parecen inapropiados.

Se proponen espontdneamente diversas formas de pago:

32 .3 opinidn de este sub-grupo contrasta con algunos usuarios no dispuestos, quienes esperan que se les cobre a
empresarios del transporte, con garantias de que éste no subira el pasaje, como parte de las bases de la licitacion.
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Tabla 4-10 Nuevas propuestas de medios de pago, propuestas por los participantes de los focus

group
. Nivel de .
Medio de Pago .. Comentarios
aceptacion

P | i

agc‘> ene ‘p’ermlso Alto
de circulacion
Cobro dentro de la
compra de nuevos Alto

insumos
Pago en una cuenta
especial (enviada a Alto

domicilio)
. . Propuesto en Punta Arenas, tiene la debilidad de no poder indicar de
Aporte voluntario Bajo - . ) o
manera fidedigna hasta qué punto financiaria el programa
Pago al momento de Similar al pago en permiso de circulacién, resulta ser una forma menos
sacar revision Bajo popular del medio de pago.
técnica

Altos niveles de rechazo. El publico es muy sensible a aumentos en el
Bajo transporte; aunque se trate de un monto bajo, éste se proyecta
naturalmente a todos los viajes del mes.
Se propuso en Punta Arenas bajo la suposicién de planes adaptados
localmente.
Pago en aeropuertos Bajo La propuesta implicaba cobrar a todos quienes hicieran uso del
aeropuerto (llegadas), asegurando asi recursos locales.
La propuesta finalmente no tuvo traccion dentro del grupo.

Aumento en el
transporte publico

Pago obligatorio por Rechazada  Considerada una opcidén engorrosa y dificil de llevar a la practica

internet

Pago dentro de Rechazada Altos niveles de rechazo, al considerar que ya estdn pagando muchos
impuestos impuestos.

Cobro sobre Propuesto en Antofagasta como una forma de asegurar un aporte
e roporcional al sueldo, se consideré inapropiada al no tener ninguna
liquidacion de Rechazada brop prop &

forma de relacionarse con el mayor o menor uso del automovil, y por lo
tanto de los materiales nocivos en cuestion.
Fuente: Elaboracion propia

sueldo

Estas nuevas formas de pago hacen que ingresen algunos de los que antes rechazaban pagar. La
disposicion motivada por una mejor forma de pago tiende a darse en valores mds conservadores.

Dentro de las nuevas formas de pago propuestas, se destacan tres preferidas, presentadas en
orden de preferencia (la primera siendo la que cuenta con mayor preferencia):

1. PERMISO DE CIRCULACION: Se sefiala como una buena instancia, donde se paga una sola
vez al aflo dentro de un gasto que, si bien es alto y molesto, es conceptualmente
compatible con el problema en cuestidn. La debilidad de este cobro es que sélo podria
aplicarse a usuarios con auto, lo cual ignoraria la disposicidon a pagar que evidenciaron
algunos participantes sin auto.

Este cobro en general se imagina como un cobro plano.
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Sin embargo, en Grupo Santiago C1C2 se plantea asociarlo al kilometraje (informacién
disponible en la revisién técnica), pues un vehiculo que recorre mas kilémetros utiliza mas
neumaticos, mas aceite y mas bateria.

2. COBRO EN COMPRA DE INSUMOS: A muchos les parecié apropiado que se hiciera un
cobro adicional al momento de adquirir neumaticos, baterias o un cambio de aceite. Esto
era coherente, pues involucraba al vendedor, que muchas veces es quien manipula los
insumos desechados. Nuevamente, esto sélo permite pago a usuarios de automaviles.

3. CUENTA DE AGUA — LUZ - GAS: Se consideraba una forma practica de pagar, siempre que
viniera indicado claramente en el desglose. Esto permite el pago a todos, y entrega un
buen canal de informacion para mantener al tanto a los usuarios acerca del avance del
programa. Espontdneamente, algunos esperarian que fuera una cuenta enviada a
domicilio, pero de manera independiente: “la cuenta del Programa de Recoleccion
Efectiva”.

Se rechaza fuertemente el cobro en combustible como medio de pago ademds se generan
asociaciones negativas. Dentro de la eleccidon y propuesta espontanea de alternativas, se
encuentra tdacita la necesidad de una forma de pago que haga menos ruido.

Se preguntd a los participantes acerca de como repartirian los fondos a recolectar por el

programa entre los residuos, las respuestas fueron las presentadas en la Tabla 4-11, a
continuacién.

Tabla 4-11 Respuestas de division de fondos (porcentaje) a recaudar para el programa por tipo

de residuo
Residuo Rango Promedio Observacion
Neumaticos fuera de uso 20%-70% 41.7%

Aceites de motor fuera de uso  15%-40% 29.7%

Sin considerar una respuesta
excepcional de 50%

Fuente: Elaboracion propia

Baterias fuera de uso 10%-30% 27.2%

En general se utiliza el nivel actual de disposicién inadecuada, presentando el grafico de la
encuesta como fuente de informaciéon. Esto hacia que tendieran a privilegiar los neumaticos.
Como metodologia secundaria se realiza una divisién pareja, algunos consideraban que los 3
problemas eran iguales de graves, optando por una divisién 34-33-33 0 35-35-30. Se encontraron
pocos casos de percepciones personales de gravedad, sélo en algunos casos se dividid
favoreciendo los que se percibian anteriormente como “mas graves” (principalmente baterias).

La pregunta no resulta dificil de responder, y sélo hubo un caso de respuesta inadecuada pero
usable (“3,4%-3,3%-3,3%") y un caso de respuesta inadecuada inutilizable (“0,1%-0,2%-0,2%").

IV. Acerca de la propuesta.
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En general, la propuesta es mejor recibida por los participantes de Regiones que los de Santiago.
Esto tiene estrecha relacién con que los habitantes de Antofagasta y Punta Arenas ven el
problema de manera mucho mas frecuente: se encuentran con zonas conflictivas en su diario
vivir, al tener ciudades con menor extension fisica.

Los participantes de Punta Arenas tendian a ver la propuesta desde un punto de vista mas
practico y cercano, mas alla de la disposicidon a participar.

Esto se debia, seglin ellos mismos sefialaron, a que tienen la experiencia reciente de la
eliminacion de las bolsas de papel: existe el antecedente de acciones ecoldgicas que involucran
cambios de habitos por parte de los ciudadanos.

Se detectan los siguientes puntos clave con respecto a la contextualizacién nacional e
internacional que permiten generar cercania con la iniciativa:
e Contexto internacional

o EXPERIENCIA INTERNACIONAL: se valora pasivamente que se cite experiencias
internacionales; permite dar garantias de que es un programa similar a otros que
han dado resultados antes.

o ACCOUNTABILITY: la existencia de experiencias internacionales aumenta la
sensacion de un programa que responde e informa sus progresos, al no ser un
“invento” local.

e Contexto local

o ADAPTABILIDAD LOCAL: participantes de Regiones valoran lo internacional, pero
al mismo tiempo reclaman un programa adaptado a la realidad local.

o PROGRAMA DESCENTRALIZADO: se espera que cada region tenga un sub-
programa administrado localmente, para ser mas eficiente de cara a la realidad de
cada sector especifico.

o ACEPTACION: en Regiones, programas desarrollados “a medida” de lo local
recibirian mejor aceptacion que un programa centralizado.

En Antofagasta surgio espontaneamente una duda: Considerando que la implementacidn de este
programa se veria por una suerte de plebiscito: ¢sélo tendrian que pagar los que votaron “si”?

Si bien esta duda sélo surgioé en Antofagasta, da cuenta de un problema que podria repetirse en
el contexto de una encuesta auto-administrada. En este caso, se recomienda ser incluso mas
especifico en el texto referente a la participacidn: “considere que el programa solo se podria
llevar a cabo si al menos la mitad de las personas estuvieran interesadas en votar a favor, y en
este caso, toda la poblacién tendria que aportar para su financiamiento.”

Para reducir reacciones negativas, resulta clave ahondar en quiénes mas estarian financiando el

programa. Si bien el texto sefiala que “los recursos econdmicos adicionales que son necesarios
para financiar este programa deberdn ser aportados, en parte, por la poblacién”, la aclaracién
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“en parte” es pasada por alto en un gran nimero de casos, quienes asumen que la poblacion
estaria absorbiendo todo el costo. Naturalmente, esto genera rechazo y disminuye (usualmente
a $0) la disposicién a pago.

Esto se suma a la nocién generalizada de que las empresas contaminan mds, y nuevamente el
texto no sefiala expresamente que ellas deban pagar por el programa (indicarlo de manera tacita
pareciera no ser suficiente). Es por ello que se recomienda profundizar mas, incluso sefialando
especificamente quiénes son todos los involucrados econdmicamente, estableciendo claramente
el aporte ciudadano como un componente parcial del financiamiento.

V. Principales conclusiones
La encuesta se beneficid de las modificaciones en terreno. Esto tuvo como consecuencia que la
aplicacién con menores instancias de incomprensidon, menor resistencia por forma de pago, y
finalmente mayor interés en participar fuera el Ultimo grupo, Antofagasta, donde la encuesta ya
habia recibido varias mejoras con respecto a los primeros grupos.

Lo anterior, sin pasar por alto los factores locales ambientales, econdmicos y culturales que
puedan predisponer a Antofagasta a ciertas respuestas diferentes del resto del pais.

Es, finalmente, el Ultimo instrumento aplicado (V4) el que debe considerarse para las mejoras
finales antes de su aplicacion cuantitativa.

La encuesta final se ordena de la siguiente forma:
Introduccion
Parte I: preguntas acerca de conocimiento acerca de la problemdtica y recordatorio del
medio y gasto mensual de transporte
Parte Il: contextualizacion y DAP
o Contextualizacion en la problemdtica tanto cualitativamente (impactos y
caracteristicas generales del problema) y cuantitativamente (magnitud del
problema para cada residuo).
o Presentacion del programa a implementar tanto en descripcién (lo que busca el
programa), como en metas que alcanzara
o Disposicion a pagar, se presenta el escenario, el medio de pago y se pregunta la
disposicion a pagar, asi como preguntas acerca de la no disposicién a pago
Preguntas de follow up

A nivel practico, la encuesta es de facil comprensién, pero puede beneficiarse de algunos ajustes.
Hubo escasas instancias de preguntas durante el llenado, e incluso en éstas no tendia a tratarse
de preguntas que frenaran el avance del llenado de la encuesta.

A pesar de lo anterior, se recomienda aplicar las modificaciones propuestas en la Seccion IV, que

principalmente afectan la Parte | de la Encuesta: las preguntas de conocimiento con respecto a
estos residuos, su destino y sus problematicas, y la pregunta referente a la mantencién del

Informe Final 90



ucC

Gestion y Politica Ambiental DICTUC S.A.

vehiculo, si es que se volviese a incluir en la Encuesta. La Parte Il se entiende y completa sin
mayores complicaciones. A continuacion se resumen las modificaciones propuestas:
v' Ser més especifico en el texto referente a la participacion
v' Ahondar en quiénes mas estarian financiando el programa, incluso sefialando
especificamente quiénes son todos los involucrados econémicamente, estableciendo
claramente el aporte ciudadano como un componente parcial del financiamiento.

Finalmente, resulta interesante que se agregue informacién que aclare que la Figura | (figura
explicativa presentada en la seccidn inicial, mostrada en sus diferentes versiones en la Figura 4-6
y Figura 4-7) es solo referencial (no exige llenado), y lograr un nivel balanceado de informacién
en la Figura Il (figura en la seccion de disposicidon a pagar que expone las metas del programa a
implementar) para que ésta realmente asista a la estimacion de montos.

4.6.1.1 Modificaciones al diseiio de la encuesta

A modo de seguimiento, la siguiente tabla presenta las principales tematicas que causaron
confusion, rechazo o poco entendimiento y como se ejecutaron/modificaron estos temas en el
trabajo de disefio de la encuesta para el desarrollo de los Focus en regiones (Focus 3y 4).
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1

Observacion

Ejecucién / Modificacién

Dudas acerca de la redaccién de
algunas preguntas: significado de
“lo que se hace” (¢A quién se
refiere?) y magnitud de los
potenciales impactos que ellos
identifican (¢son importantes los
pequefios?)

No se realiza modificacién ya que los problemas
eran especificos y no se repitieron

Las imagenes son muy pequeiias,
hay confusidn con algunas (se cree
que es disposicion adecuada). El
grafico no se entiende

Se agrandan las imagenes

Se quitan las imagenes que generan confusién
Se cambia de la Figura 4-6 a la Figura 4-7

Se cambia el texto para que la figura contenga la
mayor parte de la informacidn cuantitativa

Confusion de terminologia:
disposicion inadecuada y destino
desconocido

Se unifica el término y se utiliza “destino final
inadecuado”

Mayor responsabilidad, garantias
de que el programa funciona

Se agrega al texto mayor énfasis en términos como
fiscalizacidn y se agrega la generacidn de reportes
de avance y cumplimiento de los objetivos del
programa

Al momento de pregunta la disposicion a pago se
menciona que el programa asegura el cumplimiento
de las metas propuestas

Se agrega experiencia internacional para demostrar
que programas asi se han implementado y han
funcionado

Muchos no notaron la mencioén del
medio de pago

Se mueve de posicién la mencion del medio de pago
por medio del combustible, se menciona antes y de
manera mas principal en la pagina

La figura que muestra las metas 'y
el cambio de % de residuos en
destino inadecuado es muy
pequefia, pocos la notan, no aporta

Se agranda la figura y se le da mayor foco en la
encuesta

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 4-12 Observaciones y modificaciones realizadas al disefio de la encuesta post focus group

Posterior al desarrollo del focus group se aplicaron los cambios en el Focus 2, en el cual, a su vez,
se identificaron nuevas observaciones y se generaron cambios, sefialados en la Tabla 4-13.
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2

Observacion

Ejecucién / Modificacién

Las imagenes y grafico no se
entienden

Se cambia de la Figura 4-6 a la Figura 4-7
Se cambia el texto para que la figura contenga la mayor parte de
la informacidn cuantitativa

Problematica con la sensacion
de responsabilidad

Se cambia el orden de las preguntas iniciales, de manera de
primero generar conciencia de un problema antes ignorado, para
luego preguntar acerca de los habitos de transporte

Se enfatiza, al presentar el programa, que se requiere del aporte
de la ciudadania para la implementacién

Se plantea que el programa se llevara a cabo sélo si al menos la
mitad de la poblacidén estd de acuerdo y, en ese caso, todos
tendrian que aportar al financiamiento

Rechazo del aumento en el
cobro del combustible como
medio de pago

Se propone un aumento en el costo mensual de transporte,
generalizando que esto serd por medio del aumento de costo de
combustible para los autos y por medio del aumento del pasaje
para los que utilizan transporte publico

Se cambian las preguntas iniciales de habitos de transporte, se
pide que indiquen el medio mas utilizado (sin ahondar en licencia
de conducir) y cudl es su gasto mensual aproximado en
transporte (para que tengan una idea de cuando estarian
dispuestos a aumentar dicho gasto, se agrega una mencion de
este monto puesto inicialmente al momento de preguntar la
disposicion a pago)

Las preguntas acerca de automoviles (licencia, mantencién, etc.)
se dejan al final, como preguntas adicionales

Mayor responsabilidad,
garantias de que el programa
funciona

Se da mayor énfasis y detalle a la experiencia internacional y lo
que lograron estos programas

Se duda acerca de si el
programa debiera ser
autofinanciado (por las

ganancia por reciclaje)

Se agrega un texto especificando que se requiere financiamiento
adicional a la venta de material por reciclaje

Dudas de qué significa hacerse
cargo de la mantencién de un
vehiculos

No se realizan modificaciones, se considera una problematica
puntual, el resto del grupo comprende facilmente la pregunta

No se le da la suficiente
importancia a los graficos de
disposicion inadecuada antes y
después del programa

Se enmarca el grafico con un borde, para darle mayor
importancia
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Fuente: Elaboracién propia

Tabla 4-13 Observaciones y modificaciones realizadas al disefio de la encuesta post focus group
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Tabla 4-14 Observaciones y modificaciones realizadas al disefo de la encuesta post focus group

3

Observacion

Ejecucién / Modificacién

Figura 4-7 de explicacion de
problematica, da el enfoque
mas  en la disposicion
inadecuada que en la reduccién

Se cambio sutilmente la imagen, cambiado la posicién de la
disposicion inadecuada en el grafico (como la barra de abajo)
y se agranda la letra de esta

No se le da importancia al texto
que indica que sélo sila mitad de
la poblacion aprueba se
realizard el programa, muchos
no lo notan

Se mueve este texto a uno de los puntos que se indica que se
deben considerar al momento de calcular la disposicion a
pago, se destacan las parten importantes

Falta de comprension vy
retencién acerca del medio de

pago

Se hace énfasis (por medio de mayusculas, delineado y negrita
en que el monto a pagar es mensual y permanente, tanto en
la pregunta como en el recuadro donde va la respuesta

Se cambia el medio de pago a una cuenta mensual de algun
servicio basico (luz, agua, gas), especificando que los cobros
se identificaran como destinados al programa y que serdn
entregados a una institucién sin fines de lucro a cargo del
programa

Fuente: Elaboracién propia

Rechazo del medio de pago

El trabajo en conjunto entre el equipo de Adimark GfK, la contraparte técnica y el equipo
consultor permitié que, como ya se menciono antes, en cada focus asistieran todas las partes
interesadas, pudiendo hacer preguntas inmediatas acerca de cualquier posible modificacion y
observacién. De esta manera cada focus group origind modificaciones para el siguiente, e incluso
el testeo de preferencia frente a material grafico. Asi, entre el Ultimo focus y el piloto, no hubo
grandes cambios.

Los cambios realizados posteriores al focus froup 4 no responden especificamente a temdticas
levantadas durante la experiencia, sino mas bien decisiones del equipo consultor para facilitar el
desarrollo y comprension de la encuesta (como acotar ciertas preguntar y guiar a los
encuestadores), esto se detalla a continuacion.

Es importante notar que las preguntas que se hicieron en modo abierto en los focus group, se
preguntan de manera restringida en el piloto. Por ejemplo, al preguntar acerca de conocimiento
con respecto a qué se hace con los residuos, se pide solo declaracidn de conocimiento, sin dar
ejemplos. Al igual con la pregunta de si se ha observado el problema. En cuanto a los impactos
negativos, se pide identificar el mas importante y el menos importante (sin pedir evaluar cada
uno). El monto a pagar se sigue manteniendo como una pregunta abierta en las experiencias de
evaluacion (focus group y encuesta piloto), sin embargo en la encuesta final se realiza con opcién
dicotomica (ver Seccion 4.6.3).

Adicionalmente, para el desarrollo del ejercicio piloto, y producto de los resultados de los focus,
se solicita a los encuestadores que pongan especial atencidn en lo siguiente:
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Verificar que el encuestado corresponda a un residente de la ciudad en la que se esta
encuestando

Orientar al encuestado en la observacién de la Figura inicial, asegurar de este modo que
vea toda la informacion contenida en ella

Verificar que se entiende la aclaracién de “considere que su disposicion a pagar
corresponde a lo que usted aportaria y no considera los aportes que pudieran hacer otros
miembros de su hogar”

Adicionalmente, el equipo consultor fue identificando ciertas necesidades de modificacién al
disefio de la encuesta que no necesariamente se identificaron producto del desarrollo de los
focus group. Estas se detallan en la Tabla 4-15.

Tabla 4-15 Otras modificaciones realizadas previas al ejercicio piloto

Ejecucién / Modificacion

Motivacion

Se caracteriza el programa de recoleccién vy
disminucion del destino final inadecuado con un
punteo de las principales caracteristicas:
campafias de recoleccion, fiscalizacion,
educacion, reportes de cumplimiento, etc.

Esto permite ordenar lo que incluira el
programa ademas de abordar el tema de la
responsabilidad clara y garantia de
funcionamiento.

Se le da mayor credibilidad al programay a
su implementacion

Se agrega texto explicitando que el costo del
programa seria pagado por todos (Estado,
empresas y poblacidn)

Se deja en claro que, si bien el Estado y las
empresas contribuyen, se requiere del
apoyo econdémico de la poblacidn

Se agrega una aclaracién antes de preguntar la
disposicion a pagar: “Como el pago de una
cuenta de servicio bdsico agrupa el consumo de
diferentes personas dentro del hogar, considere
gue su disposicion a pagar corresponde a lo que
usted aportaria y no considera los aportes que
pudieran hacer otros miembros de su hogar”

Abordar un tema antes no testeado (se
pide mayor apoyo del encuestador para
evaluar el entendimiento de este punto)

Se presentan opciones de medio de pago, de las
cuales se debe escoger sélo una

Testeo de opciones adicionales de
medio de pago (posterior a la
presentacién del medio de pago que se
pregunta en la encuesta

Se pregunta acerca de la opinidon con respecto a
la probabilidad de éxito del programa

Testeo de la credibilidad del programa
planteado

Fuente: Elaboracién propia

La version del diseio de la encuesta que resultd luego del trabajo relacionado a los focus group
y que fue utilizada en el ejercicio piloto, se presenta en el Anexo 9.4.

Informe Final 95



uc

Gestion y Politica Ambiental DICTUC S.A.

4.6.2 Desarrollo del Ejercicio Piloto

En esta fase, se ha definido la realizacion de una encuesta piloto, teniendo un caracter
exploratorio cuyo objetivo fue identificar la viabilidad del instrumento creado y la recepcion
desde los encuestados de los ejercicios de preferencias declaradas (PD) y las preguntas en
general.

Especificamente, el pre-test pretende medir los siguientes objetivos respecto al cuestionario:
- Evaluacién de la duracién de aplicacion
- Evaluacién del contexto de aplicacidn y definicidon de procedimientos especificos para
abordar eventuales problemas
- Evaluacién del grado de compresién de las preguntas y conocimiento de las tematicas
abordadas
- Evaluacidén de la adecuacion del fraseo utilizado y estructura del cuestionario

El ejercicio piloto fue realizado en formato “Tablet”, el cual fue codificado segun el disefo de
encuesta que se presenta en el Anexo 9.4 y antes de aplicarse, revisado en el Tablet por la
coordinadora del equipo consultor (ambas versiones presentadas en el Anexo 9.4). Este fue
desarrollado durante el 7 y el 15 de febrero y el cual contd con una capacitacion a los
encuestadores que participaron en esta etapa el dia 7 de febrero 2018. El desarrollo del ejercicio
piloto se desarrolld sin problemas con un total de 51 encuestas realizadas. La base de datos con
los resultados de este fue entregada por ADIMARK al equipo consultor, esta es entregada en
formato Excel a la contraparte (se adjunta bajo el nombre: Resultados_piloto.xlsx).

La Seccidn 4.6.2.1 presenta en detalle los resultados del piloto mientras que la Seccién 4.6.2.2
presenta las modificaciones que se realizaron al disefio de la encuesta en respuesta a los
resultados del ejercicio piloto. Sin embargo, a manera de resumen, se listan aqui los temas
relevantes que surgieron de los resultados.
Preocupacion de que 22/51 de los respondentes no hayan estado dispuestos a pagar. De
todas formas las DAP igual a cero poseen distintas razones y no se considerarian como
respuestas de rechazo, ya que la mayoria expone que la responsabilidad es del gobierno.
En general se entiende la encuesta, a pesar de que algunos encuestados consideran que
es muy larga.
Respondentes que tienen disposicion a pago, el rango es de $500 y $5.000, con sélo 2
valores fuera del rango (10.000 y 17.000), lo que se considera realista.

4.6.2.1 Resultados Ejercicio Piloto

1. Caracteristicas de la muestra
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La muestra establecida para este piloto

fue de tipo aleatoria para residentes de la Region

Metropolitana de Santiago3. La duracidn de la encuesta es de aproximadamente 15 minutos. En
el siguiente cuadro se presenta el perfil de los encuestados segun el sexo y edad.

Tabla 4-16 Perfil de los encuestados.

Santiago
18-30 | 31-50 | 51-65
Hombre 9 7 9
Mujer 9 9 8
TOTAL 18 16 17
TOTAL 51

Fuente: Elaboracién propia

La edad promedio en cada tramo fue la siguiente:

Tabla 4-17 Edad promedio de los encuestados por tramo de edad.

Tramo Edad Promedio
18 a 30 afos 27
31 a 50 afios 44
51 a 65 afos 57

Fuente: Elaboracién propia

Il. Introduccién
En el cuadro siguiente se describen el grado de conocimiento con respecto a lo que se hace luego
de qué los neumaticos, baterias y aceites de motor que son dados de baja:

Tabla 4-18 Resumen respuestas a pregunta si se conoce lo que se hace con los residuos de los

productos.
Neumaticos Baterias Aceites de motor
fuera de uso | fuera de uso fuera de uso
Si 3 3 4
Algo sé 13 8 7
No 23 28 28
No, y nunca me lo habia cuestionado 12 12 12

Fuente: Elaboracién propia

Como se puede observar, la mayoria de los encuestados no sabe qué ocurre con los residuos de
neumaticos, baterias y aceites de motor. En general es similar el nivel de conocimiento para los

3 En la encuesta se incluyen respondentes de las comunas de Estacién Central, Lo Prado, Maipu, Nufioa, Pedro
Aguirre Cerda, Providencia, Pudahuel, Puente Alto y San Miguel.
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tres productos, existiendo una leve sensacién de mayor conocimiento para los neumaticos fuera
de uso.

lll. Contextualizacién
Al preguntar si habian visto algun terreno en el cual se dispusieran inadecuadamente estos

residuos, 24 encuestados dijeron que si.

Luego se les solicité indicar cudl, de un listado, es el impacto mas importante y cual es el menos
importante, esto se presenta en la Tabla 4-19.

Tabla 4-19 Asignacién de importancia a los impactos de la disposicién inadecuada

Impacto Mas importante Menos importante
Impacto visual 0 38
Atraccion de microbasurales 12 1
Proliferacion de mosquitos y roedores 8 2

Riesgo a la salud de la poblacién 17 1
Contaminacion de aguas superficiales y 9 1
subterraneas e impactos al suelo

Impacto al paisaje, flora y fauna 3 3

Riesgo de incendios 2 5

Fuente: Elaboracién propia

Como se puede observar, la identificacion del mas importante se encuentra divida entre
atraccién de microbasurales y riesgo a la salud de la poblacién, principalmente. Para el impacto
menos importante existe mayor consenso, al identificar el impacto visual, con un 75% de los
encuestados escogiendo esta opcidn.

IV.  Seccion Elicitacion
De los 51 encuestados, 22 NO estuvieron dispuestos a pagar para financiar el programa de

disminucién de disposicion inadecuada de estos residuos.

En el siguiente cuadro se resumen las razones por las que los encuestados no estan dispuestos a
pagar por el programa.
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Tabla 4-20 Motivos de rechazo a la DAP
Numero de personas

1. No es mi responsabilidad 3
2. No tengo vehiculo 3
3. El Estado debe hacerse responsable 11
4. Es responsabilidad de privados (empresas) 3
5. El dinero recolectado no se usara para ese fin 3
6. El mercado deberia ser autosuficiente 1
7. No me alcanza 1
TOTAL 25%*

*hubieron 3 encuestados que dieron 2 motivos de rechazos, por lo cual el total es mayor
al nimero de encuestados que expusieron no tener disposicion a pagar
Fuente: Elaboracidn propia

Tal como se ha mencionado anteriormente, 29 personas contestaron que estan dispuestos a
pagar. El perfil de estas personas es el siguiente:

Tabla 4-21 Perfil socioecondmico de los encuestados con DAP
DAP ABC1 C2 C3 D TOTAL

1 500 CLP 1 3 1 5
2| 1.000CLP 2 3 2 2 9
3 2.000CLP 3 1 3 1 8
4, 3.500CLP 1 1
5 5.000CLP 2 2 4
6/ 10.000 CLP 1 1
7, 17.000 CLP 1 1

TOTAL 8 7 10 4 29

Fuente: Elaboracién propia

A continuacidn se preguntd a los encuestados cual es el vehiculo de pago que podria financiar el
programa.
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Tabla 4-22 Vehiculos de pago alternativos
Vehiculo de pago N° personas
1 Me parece adecuado que sea por medio de alguna cuenta de servicio basico
(como, por ejemplo, luz, agua, gas)
2| Através de un aumento en el pago de contribuciones 1
3| A través de un aumento en el pago del permiso de circulacién de los
automoviles o de la revision técnica
4| Através de un impuesto especifico, como, por ejemplo, en el combustible 0
5 A través de un cobro adicional al momento de compra de un nuevo

30

neumatico, aceite lubricante y/o bateria 2

6| Através de un pago Unico destinado a alguna organizacién o fundacion 2
7| Através del depdsito en una cuenta dedicada especificamente al proyecto 4
8| Otro, indique 6
TOTAL 51

Fuente: Elaboracién propia

Se puede observar que la alternativa mas votada consiste en utilizar como vehiculo de pago
alguna cuenta de servicio basico. Asimismo, los encuestados han propuesto vehiculos de pago
diferentes a los presentados. Por ejemplo, se ha propuesto depdsitos en la cuenta rut o un
descuento automatico en la liquidacién de sueldo.

4.6.2.2 Modificaciones al diseiio de la encuesta

Como ya se menciond, la modalidad de elaboracién y evaluacién de los focus group, asi como la
exitosa implementacién del piloto de la encuesta facilitaron la validacion en terreno de la
encuesta. En base al andlisis de los resultados de la encuesta piloto (ver Seccién 4.6.2.1), se
realizan unas pequefias modificaciones al disefio de la encuesta, los que se detallan a
continuacion.

Se considera relevante, previo a la implementacion definitiva de la encuesta la revisiéon de los
posibles errores a enfrentar en la aplicacién. En el cuadro a continuacion (Tabla 4-23) se resumen
los errores mas importantes y las posibles estrategias que reconoce la literatura para el
enfrentamiento y solucién de dichos errores. El equipo consultor, al momento de disefar la
encuesta y en sus etapas de validacioén (focus group y piloto) tuvo especial consideracion en que
se respondan estas soluciones, asi también el equipo de aplicacién de la encuesta tomod las
consideraciones necesarias para asegurar su correcta implementacién (adicional a lo presentado
en la seccion 5.1.2.), la columna final de la tabla presenta cémo se abordd este posible
error/sesgo en el desarrollo del cuestionario o en su aplicacion.

Debido a la revisidn realizada de la Tabla 4-23, en conjunto con los resultados del analisis de los

focus group y del piloto se decide realizar el primer y mas importante cambio, este que tanto en
el piloto como en los focus group se pregunta con metodologia abierta por la DAP, mientras que
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en la encuesta definitiva se utiliza la opcidn dicotémica doble con referéndum. Se determina que
la opcién dicotdmica es la mejor opcidn para levantar la DAP ya que, como se presenta en la Guia
de Valoracién Contingente (GreenLabUC, 2016b), esta estrategia de pregunta simplifica la tarea
cognitiva de los encuestado y minimiza las no respuestas y valores atipicos (ademads de que esta
estrategia cuenta con el respaldo del panel NOAA). En el desarrollo de los focus group y en el
ejercicio piloto se ve que los encuestados encuentran dificil la determinacidn de un monto como
DAP mensual, aun cuando se les pide dimensionar el costo mensual de transporte como
referencia. Los montos de disposicién a pago, a utilizar como referencia, se determinan a partir
de los declarados en los focus group y en el piloto de la encuesta, al obtener estos montos de las
implementaciones de la encuesta se minimiza el sesgo de punto de partida, ya que los montos
fueron levantados por los encuestados. La opcién dicotémica doble es mas eficiente que la
version simple, ya que proporciona mds informaciéon y permite recoger aquellas personas que, si
bien no estan dispuestas a pagar un monto dado, si estarian dispuestos a pagar un monto mayor
0 menor.

Entre el piloto y la encuesta definitiva, la segunda modificacidén fue el reforzamiento (ya existia,
pero se aumento un poco mas) de la idea de que TODOS somos responsables y TODOS tenemos
gue pagar, tanto el gobierno como las empresas, con el objetivo de disminuir la tasa de
rechazo. Este cambio busca enfrentar la tasa de rechazo ocurrida durante los focus group vy el
piloto interpretada como sesgo respuesta de protesta (presentado en la Tabla 4-23). Este
reforzamiento consiste en el uso de palabras mayusculas, subrayadas y o en negrita, de manera
de dar mayor énfasis en las palabras clave que destacan la responsabilidad econdmica
compartida (la versidn final con estas herramientas de reforzamiento se puede ver en el Anexo
9.5).
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Tipo de sesgo

Hipotético

Estratégico (clasico
free-rider)

Estratégico (free-
rider)

Error punto de partida

Efectos del encuadre

Error en el modo de
pago

Enmarcamiento/
insensibilidad en el
alcance

Sensibilidad de la
secuencia

Yea - saying

Nay - saying

Respuesta de protesta

Informe Final
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Naturaleza del sesgo

El escenario no es consistente
con la realidad

Si el encuestado cree que el
pago de su DAP sera realizado
por él

Si el encuestado cree que el
pago de su DAP sera realizado
por otros

El valor de la DAP se especifica
al inicio de la encuesta

La DAP depende de como se
ha planteado la pregunta

La DAP depende de como es
financiado el bien

La DAP no varia con la
cantidad del bien ofrecido.

La primera cantidad se incluye
en la segunda cantidad del
bien

La DAP varia segun el
momento en el que ha
aparecido el bien en la
secuencia

Los encuestados intentan
complacer al entrevistador

Los encuestados estan
preocupados con lo que
muestran al entrevistador
Rechazo a responder, dar una
respuesta ridiculamente alta o
responder cero cuando es
falso

Tabla 4-23 Tipologia de sesgos

Efectos en DAP
(tDAP = “verdadera” DAP)

DAP zvDAP

DAP<vDAP

DAP>vDAP

DAP=valor inicial # vDAP

DAP varia segun el encuadre en los
casos en los que la DAP deberia ser
la misma para el mismo bien

La DAP para un bien no deberia de
variar dependiendo del modo de
pago

DAP puede reflejar el valor altruista

DAP puede reflejar saturacion

DAP #vDAP?

DAP>vVDAP

DAP<vDAP

No DAP
DAP>vVDAP
DAP<vDAP

Posibles soluciones

Disefiar un escenario creible

Eliminar valores atipicos. Preguntar las
motivaciones por la DAP. Usar formato de
referéndum

Eliminar valores atipicos. Preguntar las
motivaciones por la DAP. Usar formato de
referéndum

Usar formatos de elicitacion abierta o carta
de pago

Posible presentacion de las preguntas en un
marco neutral

El modo de pago debe ser lo mas parecido
al que seria en una situacién real

No hay consenso sobre si el altruismo es un
problema

La redaccidén y la preguntas follow-up deben
ser disefiadas para capturar el valor real de
la DAP

Los efectos secuenciales pueden ser
racionales. Si el bien aparece
posteriormente la DAP puede ser menor
dado que el dinero se ha gastado en la
compra de los bienes que aparecen primero

Si se detecta, deben realizarse preguntas de
calibracion para disminuirlo.

Si se detecta, deben realizarse preguntas de
calibracion para aumentarlo

Realizar preguntas follow-up

Evitar elicitacion abierta

Omitir valores atipicos

Examinar las.razones. de las respuestas.cero.
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Aplicacion al caso de estudio

Abordado en la Investigacion inicial
(Seccion 3) y detallado en la (Seccidn 4.1)
Validacion del escenario en las experiencias
de focus group y piloto

Se utiliza formato referéndum

Se utiliza formato referéndum

Se eliminan valores atipicos

Se preguntan y analizan las razones de no
disposicion a pago

Se determinan los valores de referéndum a
partir de los focus group y el piloto
Planteamiento de un escenario objetivo y
facil de entender

Se escoge el medio de pago que genera
mayor aceptacion en los encuestados

Se decide no abordar este sesgo ya que
complejiza la encuesta. Se privilegia el facil
entendimiento y desarrollo de esta.

No aplica al caso de estudio

La encuesta cuenta con minima
intervencion del encuestador.

Se genera un escenario que busca
establecer la responsabilidad del
encuestado con la problemdtica (tanto
econdémicamente como en cuanto a los
impactos)

No aplica al caso de estudio

No se realiza elicitacion abierta, se omiten
valores atipicos para el calculo de los
referéndum.

Se identifican y analizan las razones de no
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Tipo de sesgo Naturaleza del sesgo

Imprecision en las
preferencias

El encuestado no es capaz de
responder una DAP precisa

La DAP varia segun el punto
de referencia percibido por el
encuestado

Dependencia en las
referencias

Efectos de la
informacion

DAP varia segun la
informacién recibida

Efectos en DAP
(tDAP = “verdadera” DAP)

No hay DAP, pero existe un rango

DAC>DAP

VDAP corresponde con la cantidad
correcta de informacién?

Posibles soluciones

Omitir las respuestas de rechazo

Recoger el rango

Hacer preguntas utilizando ambas medidas
(DAP y DAC)

DAC es mas relevante si los derechos de
propiedad han sido adquiridos por los
perdedores y DDA es mas relevante si han
sido adquiridos por los ganadores

No es un sesgo. Todos los precios estan
condicionados por el contexto

Aplicacion al caso de estudio

disposicién a pago y se cambia la encuesta
para evitarlas (ver Secciones 4.6.1.1y
46.2.2)

En los focus group se recogen los rangos de
DAP.

En la encuesta final de utiliza opcién
dicotémica doble con referéndum de
manera de levantar mayor informacion del
rango de DAP

Se generan diferentes opciones de
referéndum para aplicar en diferentes
versiones de la encuesta

Todos los encuestados reciben
exactamente la misma informacién

Fuente: Traducido de (Bateman, Carson, Day, Hanneman, et al., 2002b) y complementado con elaboracién propia
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4.6.3 Diseiio final

Adicional a las modificaciones mencionadas en la seccion anterior, antes de llegar a un disefio
final del cuestionario a aplicar, es necesario realizar un trabajo para determinar los valores a
utilizar en el disefio de la opcién dicotémica (referéndum con seguimiento)34; valor inicial (Bid 1),
valor superior (Bid 2) y valor inferior (Bid 3).

Para obtener estos valores se utilizan los obtenidos de la pregunta abierta de disposicion a pago
en el ejercicio piloto segun la metodologia descrita en los parrafos siguientes.

Son varias las metodologias propuestas para determinar los montos de pago (Alberini, 1995;
Cooper, 1993; Kanninen, 1993) sin embargo la mayoria coincide en que no siempre es bueno
tener muchos niveles de pago, y tampoco es conveniente incluir en los montos de pago los
maximos o minimos valores obtenidos, es decir las colas de la distribucion. Esto se debe a que si
se mantienen los montos maximos y minimos se tendra un exceso de aceptaciones al nivel menor
y un gran numero de rechazos al nivel maximo (Bateman J.1., 1992), a lo cual se propone como
solucién mantener el valor de pago cercano a la mediana en un rango de distribucién que va del
percentil 20 al percentil 80 (Alberini, 1995; Kanninen, 1993).

Para realizar los montos licitados se puede seguir lo propuesto por Boyle (1988), lo cual consiste
en crear una funcion de distribucién acumulada con las respuestas de las disposiciones de pago
de la pregunta abierta y ordenar en percentiles los montos licitados por encima de la medianay
por debajo de la mediana. Duffield y Patterson (1991) proponen una optimizacion de la
metodologia de Boyle sugiriendo que los percentiles tomados como los montos a licitar estén
igualmente espaciados.

Una vez seleccionados los percentiles 20, 40, 50, 60, 80, que integrarian los montos iniciales (Bid
1), se puede generar una variable que incluye aquellos datos que son mayores al monto inicial
propuesto (Bid 1). Esta variable nuevamente se cataloga en percentiles y se obtiene la mediana.
Esta medida es sumada al valor inicial (Bid 1) obteniendo el valor a preguntar en caso de una
respuesta positiva (Bid 2), para el valor menor se genera otra variable donde se agregan los datos
menores al valor inicial propuesto (Bid 1), se alinean los percentiles y se obtiene la mediana,
restandose a cada valor inicial (Bid 1), obteniendo asi los valores para el caso que la respuesta
fuese negativa, es decir el valor menor (Bid 3).

34 La metodologia de opcidn dicotémica doble (referéndum con seguimiento) plantea la primera pregunta de
disposicion e intenta averiguar la disposicion de pago de las personas a través de una cantidad especifica (Bid 1).
Luego, dando seguimiento a esta pregunta es que de acuerdo a la respuesta de Bid 1, se presentan dos montos
nuevos, uno mayor (Bid 2) al monto inicial en caso que la respuesta sea afirmativa y uno menor (Bid 3) al monto
inicial en caso que la respuesta sea negativa. En conclusién se debe presentar tres montos uno que se denomina
inicial (Bid 1), el segundo que es mayor (Bid 2) y el tercero que es menor (Bid 3).
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La Tabla 4-24 muestra el resultado de los calculos realizados a partir de las DAP recolectadas en
el desarrollo de los focus group y del piloto de la encuesta® . Se considera beneficioso la
complementacidn de los valores obtenidos en el piloto con los de los focus group ya que se
entrega un mayor rango de respuestas a considerar y valida los rangos de DAP obtenidos.

Tabla 4-24 Montos a licitar calculados con los resultados de DAP de focus group y piloto

Valor
Percentii X (Bid1)  X+Y(Bid2) X-Z(Bid3)
20 $500 $2,000 S0
40 $ 1,000 $ 5,000 $0
50 $ 2,000 $ 6,950 $500
60 $ 2,000 $ 6,950 $500
80 $ 5,000 $ 10,000 $ 2,000

Fuente: Elaboracién propia

Al observar los valores de la Tabla 4-24, se puede apreciar que los percentiles 50 y 60 entregan
los mismos valores. Sin embargo, no tiene sentido crear dos versiones con los mismos valores.
Por este motivo se modifica la tabla y se genera la Tabla 4-25, modificando para que los minimos
no sean iguales a cero3® y cerrando el valor intermedio en 6,500%7.

Finalmente utilizando la informacién obtenida a partir de los focus group y el piloto de la
encuesta, se definen cuatro tipos/formas de encuestas A, B, C, D, cada una con distintos montos
de pago a preguntar. Del total de las encuestas a aplicar, el 25% corresponde a cada tipo de
encuesta (Tabla 4-25).

Tabla 4-25 Montos a elicitar de acuerdo al tipo de encuesta (en base al calculo modificado)

Valor
X (Bid1) X+Y(Bid2) X-Z(Bid3)
Forma A S 500 $ 2,000 S 250
Forma B $ 1,000 $ 5,000 S 250
Forma C $ 2,000 $ 6,500 S 500
Forma D $ 5,000 $ 10,000 S 2,000

Fuente: Elaboracién propia

35 El rango de DAP obtenido para los focus group fue de $50 — 15.000 pesos y para la experiencia piloto el rango
obtenido fue de $500 — $17.000 pesos.

36 Esta decisidon se toma con criterio de experto, ya que se considera que 250 es un valor razonablemente bajo,
cercano a cero, considerando que el valor de Bid no puede ser cero.

37 Se aplica criterio de experto, ya que se busca utilizar un nimero mas “cerrado” (como el resto de los Bids), se
considera que 7,000 es un valor muy alto, por lo cual se escoge 6,500 como un valor adecuado.

Informe Final 105



ucC

Gestion y Politica Ambiental DICTUC S.A.

En base a este ultimo trabajo, el disefio final de la encuesta que se aplica se presenta en el Anexo
9.5 para la Forma A de la tabla anterior. En este se presenta tanto la versidon enviada a
programacion al Tablet (Anexo 9.5.1) como los “pantallazos” de cdmo se visualiza la encuesta en

el Tablet (Anexo 9.5.2).
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5. Aplicacion Final y Levantamiento de Informacion

El desarrollo del proceso de levantamiento de informacidn se realiza en tablets. En el Anexo 9.5.2
se presentan los pantallazos de la encuesta realizada. Esta metodologia de levantamiento de la
informacidén permite la sincronizacién directa desde la plataforma del tablet a una base de datos.
Se adjunta a este documento la base de datos final que contiene las respuestas obtenidas, en
formato Excel, con todas las respuestas obtenidas durante la aplicacidn final de la encuesta.

El proceso de levantamiento de informacion se inicid el dia 14 de marzo de 2018 y termind el dia
13 de abril de 2018. Posteriormente, se validan las respuestas por el equipo de Calidad de
Adimark GfK y en el caso de que se rechacen respuestas, se deberian rehacer las encuestas. Por
este motivo el proceso completo se cerrd el dia 18 de abril, con el envio de la Base de Datos final
de respuestas a la encuesta validadas por el equipo de Calidad (el archivo adjuntado a la entrega).

5.1 Consideraciones en la implementacion

En todo ejercicio de valoracién contingente, a lo largo del desarrollo de la encuesta se deben
tener en cuenta los siguientes temas:

Estrategia para abordar posibles errores de medicién

Metodologia de control de calidad

Las secciones a continuacion explican como se abordaron los temas presentados de manera de
asegurar que la encuesta se desarrolle de la mejor manera posible y, de esta manera, cumpla sus
objetivos de implementacion.

5.1.1 Identificacion de posibles errores de medicion y elaboracion de una
estrategia para abordarlos

Debido a que la encuesta debe capturar la disposicion a pagar de los entrevistados de modo de
valorizar y calcular el ahorro en términos monetarios de reducir la disposicidn inadecuada de los
residuos en estudio, es extremadamente relevante reconocer e identificar los posibles errores
de medicidn asociados al disefio de la encuesta.

Esta identificacion de errores es realizada durante el desarrollo de los focus group y la encuesta
piloto. Luego, se aplican los cambios correspondientes a la encuesta para enfrentar dichos
errores (las modificaciones se encuentran disponibles en las Seccién 4.6.1.1 para los focus group
y en la Seccién 4.6.2.2 para la encuesta piloto).

Adicionalmente, se cuenta con una Guia General elaborada por Adimark para el desarrollo del

Estudio de Valoracién Contingente (este documento se envia en formato Word junto a la
presente entrega).
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La estrategia de recoleccién de datos fue la encuesta presencial en hogares. La responsabilidad
de la aplicacién en terreno es del encuestador(a). Cada encuestador fue capacitado en una
jornada dirigida por GfK Adimark y un representante de DICTUC, Camila Cabrera. Es requisito
haber asistido a la capacitacion para formar parte del equipo de encuestadores.

La encuesta fue aplicada en Tablet, soporte clasificado dentro del sistema de recoleccion CAPI
(Computer Assisted Personal Interviewing). El uso de Tablet permite obtener las siguientes
ganancias en el trabajo de campo (GfK Adimark, 2018):

1. Sistema de validacion de informacidn incorporado por programacion de la encuesta que
disminuye los errores por ingreso y evita las preguntas no aplicadas por el encuestador.

2. Optimizacién del tiempo del encuestador en terreno y menor carga de material.

3. Eliminacién de dos unidades de la cadena de produccidn: el equipo de revisadores vy el
equipo de digitacién, con el consiguiente ahorro de tiempo y disminucion de fuentes de
errores no muestrales.

5.1.2 Métodos para control de calidad

La recoleccién de la informacion corresponde a la primera etapa del trabajo de campo. Esta
estuvo a cargo del Gerente de Operaciones y del Director de terreno, pero, para efectos del
estudio se tuvo un Coordinador(a) Nacional de Terreno seleccionado entre los jefes de terreno
senior contratados por Adimark en la RM.

Respecto al control de calidad del trabajo de campo, el equipo consultor, y en particular el equipo
de trabajo de campo, presenta la siguiente estrategia (GfK Adimark, 2018):

Organizacién de los jefes de terreno

Reclutamiento de encuestadores (perfil del encuestador)

Capacitaciones para los encuestadores

Supervisidn de las encuestas

Escenarios posibles para la supervisiéon

Consolidacion de bases de datos

Estas principales a acciones o productos a desarrollar, para asegurar la calidad de los datos a
levantar, se desarrollan en las secciones a continuacién en base a la guia para desarrollo de
estudios de valoracion contingente de Adimark (2018).

5.1.2.1 Organizacion de jefes de terrenos

GfK Adimark tiene jefes de terreno con los trabaja en forma constante en todo el pais. Por tanto,
no se trata de un proceso de seleccidn para este estudio, sino que un proceso desarrollado con
los afios para contar con los mejores jefes de terreno.
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El perfil de los jefes de terreno es de personas mayores de 30 afios, promediando los 45 afos,
con amplia experiencia en levantamientos presenciales en hogares, en punto y dirigidos.
Trabajan habitualmente en estudio publicos asi como para la empresa privada.

Su funcidn en el estudio es de coordinar a nivel regional el desarrolllo del trabajo de campo,
controlando el trabajo diario de los encuestadores en cuanto ejecucién de la encuesta y logro
de las entrevistas, en particular ejercen el rol de:

- Control de desempefio: Revision de la tarea diaria del encuestador en funcion de trabajo
con las viviendas seleccionadas y el logro de entrevistas.

- Evaluacién de la entrevista: Verificacion del manejo del cuestionario por parte del
encuestador, conocimiento conceptual, correcta aplicacion y de la secuencia en Tablet,
entre otros.

5.1.2.2 Reclutamiento de encuestadores (perfil del encuestador)

Cada jefe de terreno en la Regidn Metropolitana o en regiones cuenta con un equipo de
encuestadores con los que trabaja habitualmente. Nuestros encuestadores en terreno son todos
hombres y mujeres, mayores de 18 afios. La edad promedio del grupo de trabajo es 35 afios.
Todos los encuestadores deben cumplir con el requisito de GfK Adimark de contar con cuarto
medio rendido. Sin embargo, aproximadamente un 30% de ellos tienen estudios superiores
universitarios o técnicos.

Adimark dispone de un staff de al menos 200 nombres en la RM que trabajan permanentemente
con GfK Adimark en los diversos estudios ejecutados. La situacién contractual de los
encuestadores de terreno, como es caracteristico de la industria de los estudios de mercado, es
part time. La antigliedad promedio de estos encuestadores con GfK Adimark es de 5 afos. Pero,
una parte importante de ellos ha trabajado desde hace mas de 10 afios. El equipo de terreno
aplica permanentemente encuestas en calidad de servicio, imagen y posicionamiento,
segmentacion de usuarios y usuarias, dimensionamiento de mercados, opinidn publica y
estudios ad-hoc. La mayoria del equipo tiene experiencia en estudios en hogares. Ademas se
cuenta con equipos de encuestadores en todas las regiones del pais con los que trabajamos
habitualmente, lo que facilitara y agilizara el levantamiento de informacion en este estudio.

Las capacitaciones son presenciales en la Region Metropolitana, grabadas y enviadas a las

regiones donde se realizara el estudio. En regiones se usan salas apropiadas para la realizacién
del evento que permitan el uso de medios audiovisuales.
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5.1.2.3 Capacitaciones

Como ya se menciond se realizaron capacitaciones tanto para la experiencia piloto, como para la
aplicacion final de la encuesta. La funcion de estas capacitaciones es la orientacién de los
encuestadores para la correcta implementacidon de la encuesta, de manera de poder evitar la
ocurrencia de algunos errores de medicion y que la encuesta se desarrolle de la mejor manera
posible para poder lograr los objetivos iniciales.

Capacitacién piloto de encuesta: 7 de febrero 2018
Capacitacién aplicacion final: 14 de marzo 2018

Durante la capacitacién se reune a todos los encuestadores y se repasa la encuesta completa,
explicando el contexto del estudio y atendiendo cualquier consulta de los encuestadores. Tanto
en la capacitaciéon para el piloto, como para la aplicacion final estuvieron presentes Camila
Cabrera (coordinadora del proyecto) y Fabiola Farias (Jefa de Estudios Cuantitativos, Adimark
GfK) de manera de aclarar cualquier duda y asegurar la correcta orientacidon con respecto a la
encuesta.

En Anexo 9.6 presenta fotografias de las instancias de capacitacion. Como se puede apreciar de
las fotografias, la capacitacion para la aplicacion final fue grabada en video. Esto es debido a que,
en Santiago, la capacitacion fue presencial, pero esta grabacion se envid a regiones para poder
realizar la capacitacion por medio del video, con un refuerzo de capacitacion telefénica. Este
punto es relevante, ya que todos los encuestadores recibieron la misma capacitacion y tuvieron
la oportunidad de exponer cualquier duda con respecto a la encuesta mismay a su aplicacion. Se
adjunta a esta entrega el video de la capacitacion realizada en Santiago (que es el mismo que se
presentd en regiones).

5.1.2.4 Supervision de la encuestas

Se supervisa el 10% del total de las encuestas, es decir, de las 1000 encuestas, al menos 100 se
contactan nuevamente para supervision. Las encuestas supervisadas se reparten entre el trabajo
realizado por cada encuestador, por lo que no quedard ningln encuestador sin supervisar en el
estudio.

La modalidad de supervisidn es contacto telefénico por el equipo de supervisidn localizado en la
RM, quienes reaplican algunas preguntas para control de la correcta aplicacion de seleccién
muestral y del instrumento de recoleccidn de datos. Se cuenta con una pauta de calidad para la
supervisién, esta presenta una guia general de los temas que el supervisor debe validary en qué
casos la encuesta se considerara no valida (ver Anexo 9.7).

El equipo de supervisores, liderados por el Jefe de Calidad y Supervisién, opera como control de

calidad de nuestra empresa y tiene maxima centralidad en la entrega de informacién a las
diversas gerencias sobre cédmo se estd desarrollando el trabajo de campo.
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GfK cuenta un equipo de supervisores contratados que realizan supervision telefdnica.

La supervision telefdonica busca detectar principalmente las siguientes dos situaciones:

Negacion del encuestado sobre su participacion en el estudio o no concordancia entre
las respuestas de la encuesta y la supervisidn: El primer paso es contactar al encuestador
para plantear las dudas e inquietudes. Si las explicaciones del encuestador no son
satisfactorias, ademas de la anulacién de la encuesta se evalla su permanencia en equipo
de encuestadores para este estudio y en GFK Adimark.

Deteccion de falseo: El falseo de una encuesta corresponde a cualquier intervencién
voluntaria sobre la informacién consignada en el formulario. Cuando se detecte la accidon
de falseo por parte de un encuestador, en primer lugar se elimina a este encuestador del
estudio (y por cierto de la nédmina de encuestadores de GfK Adimark). Ademas, se
supervisa el 100% de las encuestas que fueron entregadas por el encuestador para
detectar todas las irregularidades de su trabajo. Si alguna encuesta no puede ser
supervisada por algun motivo, quedara anulada de inmediato. Todas las encuestas con
irregularidades son eliminadas de la muestra final.

La seleccion de las encuestas para la supervision de calidad es aleatoria, sin embargo, se priorizan
aquellas encuestas que estan fuera del rango de duracion estimado. Ademds se mantiene la
premisa de que todos los encuestadores deben tener al menos una encuesta supervisada y
aprobada, intentando obtener el 10% de las encuestas de cada encuestador, con este fin se
obtienen 126 encuestas validadas por supervision telefénica (se adjuntan a la presente entrega
los audios de dichas supervisiones telefénicas).

Como resultado de la etapa de supervisidn se anularon 38 encuestas, las razones para anulaciéon
se presentan en la Tabla 5-1.
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Tabla 5-1 Motivos de anulacion de encuestas
N° de encuestas

Motivo Porcentaje
anuladas

No se logra comunicar con el encuestado, por buzén
Contactabilidad de voz o llamados en reiteradas ocasiones (distintos 18 47.4%
horarios) sin éxito

No muestra . L
e La persona dice que no se le mostraron imagenes 6 15.8%
imagenes
. Aunque un nudmero de la BBDD no coincida con lo

No coincide ., o

. ., declarado al momento de la supervision la encuesta 3 7.9%
direccion

es anulada
No coincide La edad ingresada en la BBDD no coincide con la o
o 2 5.3%

edad declarada al momento de la supervisién

Cuando la encuesta tiene una duracidn fuera del

rango (ej: 2 horas), la instruccidn es que deben cerrar

la encuesta en la tablet apenas termina 3 7.9%
efectivamente la encuesta y no dejarla como en

“espera” sino se asume manipulacién de datos

Manipulacién
de informacidn

No recuerda

haber La persona contactada no recuerda haber contestado ) 5.3%
contestado la encuesta =
encuesta
Prueba El encuestador pide anulauon-de ese registro por ) 5.3%
tratarse de una prueba del script
Duplicidad de . . .
. se repite el niumero de teléfono 2 5.3%
numeros
TOTAL 38 100.0%

Fuente: Elaboracidon propia con informacién de Adimark

La anulacion de las encuestas resulta en la aplicaciéon de nuevas encuestas con el objetivo de
lograr el nimero total de encuestas comprometido inicialmente, logrando un ndmero final de
1004 encuestas respondidas y validadas.

5.1.3 Procesamiento de la informacion

Una vez construida la base de datos final (posterior a la supervision telefénica) en SPSS se lleva
a cabo la validacién por limpieza de bases de datos, esto consiste en obtener las frecuencias
simples de todas las preguntas contenidas en el cuestionario y someterlas a analisis en funcion
de rango de valores, relacién establecida con otras variables cuando existen cadenas de
dependencia en las respuestas, cumplimiento de cuotas, etc.

Producto de esta etapa se genera una revisién de la informacién ya validada, principalmente
para la correccién de errores ortograficos (en preguntas abiertas, por ejemplo). También en este
proceso se generan los ponderadores correspondientes a utilizar para el analisis de las
respuestas.
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El sistema de validacion de informacion incorporado por programacion de la encuesta permite
la anulacién inmediata de encuestas no validas por motivos como no cumplir con el requisito de
edad. Por este motivo sélo la etapa de aplicacién o supervision telefénica resultan en la
anulacidén de una encuesta.
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6. Analisis de Resultados y Analisis Econométrico

A continuacidn, se presentan los resultados obtenidos del estudio. En primera instancia se realiza
una descripcion de la muestra encuestada para luego presentar los resultados de la disposicion
a pago por beneficios medioambientales asociados a evitar la disposiciéon final inadecuada. La
encuesta fue completada por un total de 1,004 encuestados.

El andlisis considera los siguientes pasos:

Identificacion de respuestas invalidas (clasificadas como protesta)
Descripcion estadistica de los datos

Célculo de la DAP mediante modelos econométricos

Andlisis de los resultados

PN R

A continuacidn se desarrolla cada paso.
6.1 Identificacion de respuestas invalidas

La primera etapa de andlisis de resultados corresponde a identificar las respuestas de protesta.
Para determinar las respuestas de protesta, en el caso de que la respuesta a ambas preguntas
del referéndum haya sido negativa y la persona se niegue a pagar algun monto (ver preguntas
A05, A06 y AO8 de la encuesta final en el Anexo 9.5), se preguntd a los encuestados ¢ Por qué no
estd dispuesto a pagar para que se ejecute este Programa? Se realiza esta pregunta con respuesta
espontdnea para luego identificar si la respuesta corresponde a una respuesta protesta o es
considerada valida y como una disposicion a pagar igual a cero real.

Este paso es relevante ya que como demostrd el analisis de las experiencias de focus group y
encuesta piloto, los sesgos mas relevantes a considerar durante la aplicacion y analisis son el
sesgo de enmarcamiento (que se decidié no abordar para no complejizar la encuesta) y error por
respuesta de protesta (que se pudo apreciar recurrentemente durante las experiencias de testeo
de la encuesta).

El sesgo de enmarcamiento no se busca abordar ni identificar, ya que requeriria de un ejercicio
de valoracién distinto (por ejemplo un experimento de eleccién). Por este motivo es relevante,
al momento de analizar los resultados de la encuesta, tener en consideracién que puede existir
este sesgo de enmarcamiento, también conocido como insensibilidad en el alcance.

Este problema de insensibilidad en el alcance no cambia los resultados de la valoracidén pero si
permite evaluar la validez del estudio. Sin embargo, no es recomendado que se aborde su
evaluacion en todos los estudios de valoracién contingente (Bateman, Carson, Day, Hanemann,

38 Las respuestas de protesta corresponden a los encuestados que no entregan su disposicién a pago real por
diversos motivos no asociados a la valoracion del bien.
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et al., 2002). Ya que hacer esta evaluacion tiene un costo en términos de aumentar la carga de la
encuesta y posiblemente afectar la calidad de los resultados. Por ejemplo, Carson (1997) analizo
multiples estudios que realizaron estas pruebas y encontré que, salvo en contadas excepciones,
no habia un efecto significativo al variar el alcance del bien evaluado. Adicionalmente, el
problema de insensibilidad en el alcance es mas comun en estudios que valoran pequefos
cambios en riesgos lo que, por lo demas, es consistente con la teoria econdmica. No obstante lo
anterior hay bastante consenso en la literatura que este es un problema que no ha podido ser
del todo resuelto (Bateman, Carson, Day, Hanemann, et al., 2002).

El error por respuesta de protesta si se identifica de manera temprana y recurrente, por lo cual
se toman diversas medidas para abordarlo. De manera inicial se incluye en la encuesta la
pregunta de las razones por la no disposicién a pago (para su posterior andlisis en la presente
seccion). Adicionalmente, a lo largo de los focus group se va reforzando, en texto y dando énfasis
a ciertas palabras clave, la idea de la responsabilidad (tanto econdmica como de generacién)
compartida, entre las personas, las empresas y el Estado. Algunas de las acciones tomadas para
evitar la respuesta de protesta son (disponibles en la Seccion 4.6.1.1 y en la Seccién 4.6.2.2):

Se agrega experiencia internacional para demostrar que programas asi se han

implementado y han funcionado

Se enfatiza, al presentar el programa, que se requiere del aporte de la ciudadania para la

implementacion

Se plantea que el programa se llevard a cabo sélo si al menos la mitad de la poblacién esta

de acuerdo vy, en ese caso, todos tendrian que aportar al financiamiento

Reforzamiento (ya existia, pero se aumenté un poco mas) de la idea de que TODOS somos

responsables y TODOS tenemos que pagar, tanto el gobierno como las empresas

Adicional a estas acciones se buscé un vehiculo de pago que no generara rechazo (levantado de
los focus group) y se entregaron garantias en el texto del cumplimiento de los objetivos del
programa. Todo esto con el fin de minimizar las respuestas de protesta (justificado en la
experiencia de ejercicios similares).

Analizando las respuestas abiertas de aquellos encuestados que declararon no estar dispuestos
a pagar para que se ejecute el proyecto, se crearon clasificaciones de las razones de no pago.
Estas clasificaciones se realizaron en base a lo propuesto en Bateman et al. (2002b, n. Table 9.7).
Estas razones luego se clasificaron como respuestas validas o de protesta (ver Tabla 6-1).
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Tabla 6-1 Preguntas follow-up para determinar respuestas validas
Posibles razones de No disponibilidad a pagar Vilido (v') Protesta (%)
Yo/Mi familia no puede pagarlo
El cambio es muy pequefio para ser importante
Yo/nosotros pienso/pensamos que este problema no es una prioridad
Yo/nosotros no estoy/estamos interesados en este tema
Yo no genero residuos de estos tipos
No le tengo confianza al programa y al gobierno
Falta cultura de reciclaje y educacién ambiental antes
Ya realiz6 el pago por otras vias
El gobierno deberia pagar este cambio
Los privados (empresas) deberian pagar este cambio
Necesito mas informacion/tiempo x

Fuente: Elaboracidn propia en base a la Guia Metodoldgica de Valoracién Contingente
((GreenLabUC, 2016b) y Bateman et al. (2002b, n. Table 9.7)

X %X % % % % < S

En los resultados de la aplicacion de la encuesta se identificaron 279 respuestas de encuestados
con razones de No disponibilidad a pagar, de los cuales 243 han sido clasificados como protesta.
Esto equivale al 24.2% del total de encuestados (1,004), el cual es un valor alto pero aceptable
para un ejercicio de valoracién contingente®.

Mas detalle de la cantidad de respuestas por tipo de razén se presenta en la Tabla 6-2. En la
mayoria de los casos los encuestados no estan dispuestos a pagar, ya que no se consideran
responsables. Sino que sefialan al gobiernoy a los privados como los principales responsables del
problema.

39 EL principal efecto de remover encuestas de la muestra es el aumento del margen de error, tal como muestra la
Tabla 6-3.
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Tabla 6-2 Cantidad de respuestas por validez de No disponibilidad a pagar
Vilido (v))  Cantidad de

Posibl No di ibili
osibles razones de No disponibilidad a pagar Protesta (X) Encuestados

Yo/Mi familia no puede pagarlo 4 22
El cambio es muy pequefio para ser importante v 1
Yo/nosotros pienso/pensamos que este problema no es una prioridad 4 6
Yo/nosotros no estoy/estamos interesados en este tema v 7

Subtotal 36
Yo no genero residuos de estos tipos x 24
No le tengo confianza al programa y al gobierno x 34
Falta cultura de reciclaje y educacién ambiental antes x 6
Ya realizo el pago por otras vias x 17
El gobierno deberia pagar este cambio x 120
Los privados (empresas) deberian pagar este cambio x 37
Necesito mas informacion/tiempo x 5

Subtotal 243

Fuente: Elaboracidn propia en base a la Guia Metodoldgica de Valoracion Contingente
(GreenLabUC, 2016b)

Dado que las respuestas protesta no reflejan una DAP real, se han eliminado de la muestra de
analisis. Una vez que se han excluido las respuestas protesta, la muestra final es de 761
personas®’. La Tabla 6-3 presenta las muestras de andlisis de estas 761 personas divididas por
macro zona, junto al error muestral asociado (calculado segun la Ecuacidén 1).

Tabla 6-3 Muestra de analisis segun areas y NSE y su error asociado

Area Muestra Margen de error®
Norte grande 105 19.6%

Norte Chico 101 19.8%

Centro 85 +10.6%

Sur 92 110.2%

Extremo Sur 96 +10.0%

Santiago 282 15.8%

TOTAL GENERAL 761 13.6%

Fuente: Elaboracidn propia

6.2 Descripcion estadistica

Tal y como se ha descrito anteriormente (ver Seccién 4), la encuesta recoge informacién relativa
a las actitudes y caracteristicas demograficas de los encuestados. Estos datos se resumen en la
Tabla 6-4.

40 | a5 36 respuestas abiertas clasificadas como vélidas se mantienen en la muestra de anélisis, ya que estas si reflejan
la disposicion a pagar del encuestado.

“1 El margen de error se mantiene constante por ser ciudades de mas de 120,000 habitantes por lo que se utiliza la
féormula de universo infinito.
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Tabla 6-4 Actitudes, percepciones y caracteristicas socio-econdmicas de los encuestados, n=761

Variable

Edad
Ingreso Encuestado
Ingreso Hogar
Ingreso persona/hogar
Genero % (mujer)
Macrozona
Norte Grande
Norte Chico
Centro
Santiago
Sur
Extremo Sur
GSE
C1
Cc2
Cc3
D
Educacion
Educacion Basica
Educacion Basica incompleta
Educacion de Post-grado
Educacion de Post-grado incompleta
Educacion Media
Educacion Media incompleta
Educacion Técnica
Educacion técnica incompleta
Educacion Universitaria
Educacion Universitaria incompleta
No sabe
Rechazo/No responde
Sin escolaridad
Estado Civil
Casado (a)
Conviviente
Separado (a)
Soltero (a)
Unidn Civil
Viudo (a)
éTiene hijos? (Si) (%)
éTiene nietos? (Si) (%)
¢éTiene alguna relacion directa con la
industria automotriz? (Si) (%)
¢Es propietario de un vehiculo? (Si) (%)
éTiene licencia? (Si) (%)

Informe Final

Promedio

41.8

$686,269
$1,030,422
$321,063

(%)

(%)

51.6

13.8
13.3
11.2
37.1
12.1
12.6

25.9
24.8
25.9
23.4

5.0
1.4
2.2
0.5
28.9
7.2
17.0
2.9
21.7
12.5
0.3
0.3
0.1

44.4
7.0
7.2

38.5
0.4
2.5

50.9

27.3

6.7

49.1
49.3

Desviacion
Estandar
13.8
$648,664
$908,891
$339,602

Minimo

18.0
$50,000
$50,000

$8,333

Maximo

65.0
$4,250,500
$5,001,000
$3,000,500
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Variable Promedio DeslvlaCIon Minimo Maximo
Estandar
Conocimiento de la disposicién final de (%)
estos residuos
Neumaticos fuera de uso 16.3
Aceites de motor fuera de uso 12.9
Baterias fuera de uso 14.5
Presenciado el problema (%) 50.9
Probabilidad de éxito (%)
Con seguridad tendra éxito 20.1
Probablemente tendra éxito 44.5
Quizas si, quizas no 24.4
Probablemente no tendra éxito 8.5
Con seguridad no tendra éxito 2.4

Fuente: Elaboracién propia

La edad promedio de los encuestados es de casi 42 afios, con un ingreso per capita de $686,000
mensuales. La muestra de la poblacion esta levemente inclinada al sexo femenino (51.6% de
mujeres)*?. Al compararse con los resultados de la encuesta Casen 2015 a nivel nacional, para
personas entre 18 y 65 afios se tiene una edad promedio de 40.1 afos, un 52.7% de mujeres y un
ingreso promedio per cdpita de $425,647 pesos mensuales. Asi, la muestra levantada en la
encuesta es similar en ciertas caracteristicas socioeconémicas a la levanta en la encuesta Casen.

El 51% de la muestra declara tener hijos mientras que el 27% declara tener nietos. Solo un 7% de
la muestra declara tener un familiar o relacidon cercana con alguna persona ligada a la industria
automotriz. Cerca de la mitad de los encuestados declara poseer una licencia de conducir valida
y ser propietario de un vehiculo.

Respecto al conocimiento de la disposicién final actual de estos residuos, solo el 16.3%, 12.9% y
14.5% de los encuestados declara conocer que sucede con los neumaticos, aceites de motor y
baterias fuera de uso cuando son dados de baja.

Al preguntarle a los encuestados, luego de la elicitacién de su disposicidn a pagar, si es que creen
gue es probable que el “Programa de Recoleccion y Disminucidn del Destino Final Inadecuado”
tenga éxito, se destaca que un 64.6% considera que el plan tendrd éxito con seguridad o
probablemente tendra éxito.

La Figura 6-1 presenta el porcentaje declarado por los encuestados respecto a la distribucién de
la disposicién a pagar entre los tres tipos de residuos consultados en la encuesta, neumaticos,
aceites de motor y baterias. Las medias del porcentaje del monto a destinar a neumaticos, aceites
de motory baterias son 37.3%, 32.4% y 30.3%, respectivamente. Se observa que la asignacién de

42 Sj bien de la muestra original eran 50% mujeres y 50% hombres, debido a la eliminacidn de respuestas protestas
se produce este desajuste. Situacion similar ocurre con la distribucion de encuestados por macrozona.

43 Disponible en: http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casen-
multidimensional/casen/casen_2015.php
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recursos a los neumaticos es superior a los demas tipos de residuos y que en particular acumula
mayor cantidad de encuestados con preferencia a destinar el 50% del importe a este tipo de
residuos**. Con respecto a los aceites de motory baterias, tienen medias similares, pero el monto
asignado a baterias tiene mayor variabilidad lo que se refleja en rangos mayores. El mayor monto
destinado para neumaticos es acorde al mayor conocimiento de la disposicion final de estos
residuos de los encuestados®.

Figura 6-1 Boxplot de porcentaje de asignacidon de Monto a Pagar por Tipo de Residuo
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Nota: La linea central horizontal indica la media de las observaciones, los limites de la caja indican los percentiles 25y 75y el rango presentado
corresponde al intervalo de confianza al 95%. Los puntos fuera del rango corresponden a outliers observados

Fuente: Elaboracion propia

6.3 Calculo de Disposicion a Pagar

La estimacion de la disposicidn a pagar se realizé utilizando la metodologia propuesta en la Guia
Metodoldgica de Valoracién Contingente (GreenLabUC, 2016b).

44 Esto se observa porque el percentil 75 de neumaticos alcanza el 50%, mientras que el percentil 97.5 supera el 75%
de asignacion.

4> Respecto al conocimiento de la problematica, solo el 16.3%, 12.9% y 14.5% de los encuestados declara conocer
el problema para neumaticos, aceites de motor y baterias fuera de uso, respectivamente.
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La estimacidn de la disposicion a pago se realiza mediante la estimacién de un modelo probit con
la primera pregunta de licitacion y con un modelo probit bivariado que utiliza las preguntas de
seguimiento. Existe bastante discusion en la literatura respecto a qué valor de DAP debe utilizarse
cuando se realiza un ejercicio de valoracion contingente utilizando una pregunta de seguimiento
(i.e. opcidn dicotdmica doble con referéndum) ya que existe un problema de sesgo importante?®,
gue nace a partir del primer valor de disposicién a pago presentado al encuestado. Este sesgo
ocurre para encuestados que asumen que el primer monto preguntado corresponde al valor real
del bien (Herriges & Shogren, 1996). Luego, en la segunda pregunta, en vez de comparar su DAP
con el monto preguntado, hacen la comparacién con el valor real asumido de la primera pregunta
de licitacion. Este sesgo afecta los resultados de la DAP estimada, aproximandolos al primer
monto de licitacidon preguntado.

El modelo probit bivariado crea un dilema para los investigadores en valoracién contingente. Si
el modelo es estimado basado en la respuesta a la pregunta de disposicién a pago con una opcién
dicotdmica con pregunta de seguimiento y los pardmetros estimados muestran que las medias o
las varianzas, o ambas, entre la bid inicial y la de seguimiento son diferentes, lo que ocurre
comunmente, es que el investigador debe decidir cual estimador utilizar para determinar la
medida de DAP (Habb & McConnell, 2002). Este problema se observa en el andlisis de resultados
mas adelante (ver Tabla 6-7 y Tabla 6-12 de la Seccion 6.3.2).

Para solucionar este problema, se han propuesto diversos métodos para estimar la DAP como los
modelos de Probits independientes y su extensidn de obligar a que los coeficientes (pardametros
estimados) sean iguales. Algunos son: método de especificacién del error compuesto (composite
error specification, en inglés), modelo probit con efectos random (random effect probit, en
inglés), modelo de datos de intervalo (interval data model, en ingles), modelo probit bivariado
aparentemente no relacionado (seemingly unrelated bivariate probit, en ingles), entre otros. Para
mayor detalle de estos modelos y sus caracteristicas se puede revisar Habb & McConnell (Habb
& McConnell, 2002) como también Sarkhel & Banerjee (Sarkhel & Banerjee, 2009).

Debido a que existe una amplia discusién metodolégica en la literatura respecto a qué modelo
es el adecuado (Habb & McConnell, 2002; Sarkhel & Banerjee, 2009), para la aplicacion del caso
practico se presentan resultados de distintos modelos en donde se puede apreciar que de todas
formas en este caso, los resultados se encuentran dentro de los mismos rangos de magnitud (ver
Tabla 6-16).

Los resultados se estiman utilizando un modelo probit que utiliza solo la primera respuesta y
también utilizando diferentes modelos probit bivariado (i.e. modelo probit bivariado
aparentemente no relacionado y modelo probit bivariado sin restricciones) y un modelo double
bounded. Dado que la primera respuesta condiciona la segunda respuesta, se espera que ambas

46 Llamado anchoring bias en inglés
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distribuciones de la DAP estén correlacionadas, y se requiere ajustar modelos que permitan
ajustar simultdneamente ambas distribuciones. EI modelo de ajuste aparentemente no
relacionado (SUR*’) estima cada modelo por separado, manteniendo una correlacién a través de
sus términos de error. Por su parte, el modelo double bounded realiza una estimacion directa de
los coeficientes mediante el método de maxima verosimilitud (Lopez-feldman, 2012).

A continuacidn, se describe con mayor detalle cada modelo utilizado y sus resultados. Un aspecto
importante es la inclusién de ponderadores en los modelos, los cuales se obtienen a partir de los
factores de expansion y de representatividad de cada encuestado (ver Seccién 4.4). Los factores
de expansion fueron calculados con la muestra de la encuesta utilizada en los modelos DAP
(n=761), correspondientes a las respuestas consideradas como validas.

La inclusién de los factores de expansién como ponderadores permite estimar la DAP y funcién
de transferencia de la poblacién, ya que la muestra de la encuesta no fue aleatoria, sino fijada
con un proceso probabilistico (Bateman, Carson, Day, Hanneman, et al., 2002b, Chapter 12).

Todos los modelos desarrollados en esta seccién, con excepcién del primero, incluyen los
ponderadores de representatividad.

6.3.1 Método estimacion de la disposicion a pago

En la presente seccion se presenta, de manera resumida, el método para estimar la disposicion a
pago a partir de respuestas de elicitacion. También se presenta el método para estimar la funcién
de transferencia de la DAP. El método presentado se basa principalmente en lo expuesto en la
guia de Lopez-Feldman (2012) y en el libro de Bateman et al. (2002a, Chapter Anexx 5.1) Para
mas detalle del método de calculo, se pueden revisar ambas referencias.

De acuerdo a Lopez-Feldman (2012), la DAP se modela como una funcién lineal, de acuerdo a la
siguiente ecuacion:

Ecuacién 4 Funcién de DAP
DAPL':.XL'*IB‘FSL'
Donde:

DAP;: Disposiciéon a pagar del individuo
Xi: Vector de variables explicativas del individuo
caracteristicas socioecondmicas y demograficas.
B: Vector de parametros de la funcién de DAP.
&i: Error de la ecuacion.

o:n
.

{a:n
|

. Tipicamente corresponden a

47 por sus siglas en inglés: Seemingly unrelated regression
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El modelo se ajusta al buscar la probabilidad de que el individuo responda si segln el monto de
licitacion (t;). Si se define yi como la respuesta a la pregunta de licitacion t; (1 si la respuesta es si
o 0 si es no), la probabilidad de que el individuo responda afirmativamente al monto t; se estima
como:

Ecuacion 5 Probabilidad de responder afirmativamente a pregunta de licitacion
Pr(yi = 1|xl) = Pr(DAPl > tl)
= Pr(xl- *:8 +& > ti)

Si se asume que el gitiene una distribucién normal con media cero (&i ~ N(0,0), se tiene que:

Ecuacion 6 Modelo de probabilidad de responder afirmativamente a pregunta de licitacidon

t: — x; *
Pr(y; = 1|x;) = Pr (vi >lTl'B)
tl_xi*.g
=1—-o
—=5
1
= O x o=t x )

Donde v; sigue una distribucion normal estandar (vi*N(0,1)) v ¢ representa la funcion de
distribucion acumulada de la normal estandar. De acuerdo a Lopez-Feldman (2012), si se ajusta
un modelo probit con el monto de licitacidn (t)) como variable explicativa, es posible obtener los
coeficientes de la Ecuacion 6. En particular se define (Lopez-feldman, 2012):

: Vector de coeficientes de las variables explicativas incluidas en el modelo

D
Il
SR

a 1 . . . e
0 =— 5t Coeficiente de la variable asociado al monto de licitacion

Utilizando los coeficientes ajustados del modelo probit (ver Ecuacién 6), es posible estimar la
funcién de DAP con la Ecuacién 4, de la siguiente manera:

Ecuacidn 7 Funcidn de DAP a partir de pardmetros ajustados por modelo probit

a
DAP; = x; * (—g)

La Ecuacidn 7 se utiliza para estimar la DAP de todos los modelos ajustados. La ecuacidon puede
utilizarse para estimar la DAP de cada individuo o de la muestra de interés en general, mediante
estimadores de la muestra como el promedio o la mediana®®.

8 para el presente estudio se utilizan los estimados de promedio y mediana ponderados segun los factores de
expansion, para que la DAP obtenida sea representativa de la poblacion.
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También la Ecuacién 7 representa la forma genérica de la funcién de transferencia de la DAP, la
cual varia segun el vector de variables explicativas de cada muestra.

6.3.2 Modelos ajustados

En la presente seccién se utilizaron diversos modelos para ajustar los datos y estimar la
disposicion a pagar.

6.3.2.1 Modelo probit univariado

En primera instancia y con fines comparativos se estiman los resultados utilizando un modelo
probit que utiliza solo la primera respuesta, sin seguimiento, a la disposicion a pagar. No se
incluyen otras variables explicativas ya que se busca determinar inicialmente el valor
representativo para la muestra encuestada por evitar la disposiciéon final inadecuada de los
residuos de interés. En la Tabla 6-5 se presenta el resumen de las respuestas por monto de
licitacion preguntado, para la primera pregunta de disposicion a pagar. Se observa que la
probabilidad de respuesta afirmativa disminuye para monto licitados mayores, lo cual es ldgicoy
esperable.

Tabla 6-5 Respuestas a la primera pregunta de disposicion a pago.
Monto Licitado No % Si %

$500 19 10% 178 90%
$1,000 42 22% 152 78%
$2,000 68 36% 123 64%
$5,000 106 59% 73 41%

Fuente: Elaboracién propia

En la Figura 6-2 se presentan los resultados de la estimacién del modelo sin seguimiento. La
variable p_BID1 es igual a uno si el encuestado respondié si a la primera pregunta de disposicién
a pagar e igual a cero en caso contrario. Por su parte la variable bidl es el monto que fue
presentado a cada entrevistado y elegido en forma aleatoria. La variable const representa la
constante o intercepto.
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] Figura 6-2 Resultados modelo probit univariado sin ponderadores
probit p_bidl bidl

Iteration 0 log likelihood = -470.40495
Iteration 1: log likelihood = -415. 30885
Iteration 2 log 1ikelihood = -415.17717
Iteration 3 log likelihood = -415.17717
Probit regression Number of obs = 761
LR chi2 (1) = 110. 46
Prob = chiz = 0.0000
Log likelihood = -415.17717 Pseudo R2 = 0.1174
p_bidl | Coef std. Err Fd P>|z| [95% Cconf. Interwval]
_____________ +________________________________________________________________
bidl | -.0002922 .0000284 -10.29 0.000 -.0003479  -.0002366
_cons | 1.15277 . 0820859 14,04 0. 000 . 9918881 1.313659

Fuente: Elaboracién propia

La Figura 6-2 presenta los resultados del modelo probit ajustado en Stata. Esta figura contiene
valiosa informacidon en cuanto al ajuste del modelo:

Number of Obs: Numero de observaciones.

Prob > chi2: Test estadistica que indica si la ecuacion es significativa en su ajuste.
Pseudo R2: R? de la ecuacidn ajustada.

Coef.: Coeficiente ajustado para cada variable explicativa.

Std. Err.: Desviacion estandar del coeficiente ajustado para cada variable explicativa.

z: Valor z del parametro ajustado. Corresponde a la divisién del Coef. por el Std. Err.
P>[z|[: Probabilidad que la variable explicativa no sea significativa.

[95% Conf. Interval]: Intervalo de confianza al 95% de los coeficientes ajustados para cada
variable explicativa.

En la Figura 6-2 se observa que el coeficiente para la variable bid1 es significativo con un nivel de
significancia del 99% (i.e. p-value <0.01%°) y negativo, segun lo esperado por los antecedentes
realizados en la literatura. Esto implica que al aumentar el valor propuesto disminuye la
probabilidad de responder afirmativamente al pago.

Utilizando los resultados de esta estimacion se calcula la disposicion a pagar media segun la
Ecuacién 7. Dado que en este modelo no se incluyen variables explicativas®, la DAP estimada es
igual para todo individuo de la muestra.

9 Los niveles de significancia segtin los p-value (P>|z|) corresponden a: nivel de significancia al 90%: p<0.1, nivel de
significancia al 95%: p<0.05, nivel de significancia al 99%: p<0.01
50 | 3 variable bid1 no se considera como explicativa en estos modelos.
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Para calcular el intervalo de confianza se utiliza el método delta. El método delta se utiliza para
derivar la varianza de una funcién asintética®l. El método delta permite expandir una variable
aleatoria mediante aproximaciones de Taylor para derivar su varianza, lo que en esencia permite
el calculo de los intervalos de confianza.

Se estima que la disposicion a pagar media utilizando sdélo esta primera respuesta, entrega un
valor de $3,944 pesos por persona. El calculo del intervalo de confianza al 95% tiene un limite
inferior de $3,484y un limite superior de $4,405. Estos resultados se presentan en la Tabla 6-6.
La mediana de la DAP es igual al valor de la media (para este modelo), estimado en $3,944 pesos.

Tabla 6-6 Disposicion a pagar (CLP) utilizando un modelo probit univariado sin ponderadores
Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
DAP 3,944 235.01 16.79 0.000 3,484 4,405

De acuerdo a lo presentado en el disefio de la encuesta, a cada encuestado se le calculé un
ponderador de peso, asociado a su representatividad nacional. Esto se realizé utilizando factores
de expansién en base a su sexo, tramo etario y ciudad de residencia (para mayor detalle se puede
consultar la Seccién 4.4). A los modelos econométricos se les incluyeron estos ponderadores en
su estimacion, para realizar un ajuste mas representativo.

La Figura 6-3 presenta los resultados del modelo probit univariado con la inclusién de estos pesos
como ponderadores (weighted).

51 Definicién disponible en: https://cran.r-project.org/web/packages/modmarg/vignettes/delta-method.html
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Figura 6-3 Resultados modelo probit univariado
probit p_bidl bidl [pweight=peso_final]

Iteration 0: log pseudolikelihood = -449.83203
Iteration 1: log pseudolikelihood = -402.16969
Iteration 2: log pseudolikelihood = -402.07143
Iteration 3: log pseudolikelihood = -402.07143
Probit regression Mumber of obs = 761
wald chi2(1) = 56.23
Prob > chiz = 0. 0000
Log pseudolikelihood = -402.07143 Pseudo R2 = 0.1062
| Robust
p_bidl | Coef. std. Err. z P>|z| [95% conf. Interwval]
_____________ +________________________________________________________________
bidl | -.000277 . 0000369 -7.50 0.000 -.0003495 -. 0002046
cons | 1.180399 .102949 11.47 0. 000 9786226 1.382175

Fuente: Elaboracién propia

En la Figura 6-3 se observa que el coeficiente para la variable bid1 es significativo con un nivel de
significancia del 99% (i.e. p-value <0.01°?) y negativo, segun lo esperado por los antecedentes
realizados en la literatura. Se mantienen resultados similares que el modelo probit sin los
ponderadores.

La disposicién a pagar media utilizando este modelo entrega un valor de $4,261 pesos por
persona®3. El calculo del intervalo de confianza al 95% tiene un limite inferior de $3,539 y un
limite superior de $4,982. Estos resultados se presentan en la Tabla 6-7. La mediana de la DAP es
igual al valor de la media (para este modelo), estimado en $4,261 pesos.

Tabla 6-7 Disposicidn a pagar (CLP) utilizando un modelo probit univariado
Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
DAP 4,261 368 11.58 0.000 3,539 4,982

6.3.2.2 Modelo probit univariado con variables explicativas

Se estiman diversos modelos para testear qué variables socioeconémicas, caracteristicas del
encuestado y actitudes y comportamientos pueden influir en la DAP declarada como el nivel de
ingreso del encuestado (o del hogar), educacidn, edad, género, si posee hijos, cantidad de autos

52 Los niveles de significancia segtn los p-value (P>|z|) corresponden a: nivel de significancia al 90%: p<0.1, nivel de
significancia al 95%: p<0.05, nivel de significancia al 99%: p<0.01

53 El método calculo para estimar la DAP a partir de los resultados del modelo es igual al realizado en el modelo
anterior.

Informe Final 127



uc

Gestion y Politica Ambiental DICTUC S.A.

o0 macrozona donde vive, entre otros. Estas variables también debe ser de facil estimacién para
transferir este valor de DAP a otra poblacidn.

Finalmente, se obtiene un modelo probit solamente con las variables que ajustan
significativamente:

Bid1 (Monto licitacion):

o A mayor monto menor es la probabilidad de respuesta afirmativa. Significancia

mayor al 99%.
Tiene hijos:

o La condicién binaria de tener hijos aumenta la probabilidad de respuesta
afirmativa. Si se utiliza la Ecuacion 7 para estimar el efecto marginal de esta
variable en la DAP>4, la condicién de tener hijos aumenta la DAP en $1,110 pesos.

o Significancia mayor al 98%. Una hipdtesis para explicar esto es que una persona
con hijos tiene mayor conciencia ambiental y mayor preocupacion por el futuro
de su hijo, por lo que valora mas el cuidado del planeta.

Numero de autos:

o Lacantidad de autos del hogar aumentan la probabilidad de respuesta afirmativa.
Significancia mayor al 90%. En particular, por cada vehiculo del hogar la DAP
aumenta en $439 pesos.

o Es de esperar que a mayor cantidad de vehiculos en el hogar se valore mas la
disposicion adecuada de residuos del clister automotriz, por la responsabilidad
en el problema.

Vive en Santiago:

o Si el encuestado vive en Santiago aumenta la probabilidad de respuesta
afirmativa. Significancia mayor al 99%. La DAP aumenta en $1,630 pesos si el
encuestado vive en Santiago.

o El efecto de Santiago en la DAP puede ser por varias razones: mayor conciencia
del problema ambiental que generan los autos, mayores ingresos o poder
adquisitivo de la poblacion.

Las otras variables estudiadas no presentaron significancia estadistica. Los resultados de este
modelo se presentan en la Figura 6-4.

54 Corresponde al B de la Ecuacién 4, y se calcula como el coeficiente de la variable explicativa divido por el
coeficiente del bid. Otra forma alternativa de estimarlo es utilizar el comando singleb de Stata directamente.
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Figura 6-4 Resultados modelo probit univariado con variables explicativas con significancia

estadistica
probit p_bidl bidl hijos num_autos santiago [pweight=peso_final]

Iteration O: log pseudolikelihood = -449.83203
Iteration 1: log pseudolikelihood = -385. 36584
Iteration 2: log pseudolikelihood = -385.00797
Iteration 3: log pseudolikelihood = -385.00795
Probit regression Number of obs = 761
wald chiz(4) = BO.71
Prob = chi2 = 0.0000
Log pseudolikelihood = -385.00795 Pseudo R2 = 0.1441
| Robust
p_bidl | Coef std. Err z P=|z| [95% conf. Interwal]
_____________ +________________________________________________________________
bidl | -.0002935 .0000377 -7.7 0. 000 -.0003673 -.0002196
hijos | . 3258145 .1336152 2.44 0.015% . 0639335 . 5876955
num_autos | 1287446 0694525 1.85 0.064 -. 0073798 . 2648689
santiago | 4786161 .1268816 3.77 0.000 . 2290328 . 7272904
_cons | . 6641664 .1404513 4.7 0.000 . 388887 . 9394458

Fuente: Elaboracién propia

Para calcular la media y mediana de la DAP se utilizaron los promedios y medianas ponderadas
de las variables explicativas de la muestra, y se utilizé el método delta para estimar su intervalo
de confianza.

La disposicion a pagar media utilizando solo esta primera respuesta e incluyendo aquellas
variables significativas, para las caracteristicas de la poblacion, entrega un valor de $4,224 pesos
por persona. El calculo del intervalo de confianza al 95% tiene un limite inferior de $3,554 y un
limite superior de $4,893. La mediana corresponde a $4,333 pesos. Estos resultados se presentan
en la Tabla 6-8.

Tabla 6-8 Disposicidn a pagar (CLP) utilizando un modelo probit univariado con variables

explicativas
Coef. Std. Err. [95% Conf. Interval]
Media DAP 4,224 342 3,554 4,893
Mediana DAP 4,333 486 3,379 5,285

Realizado un andlisis de robustez de los resultados, al considerar solo aquellas respuestas en
donde el encuestador declard cualitativamente la confiabilidad de las respuestas del encuestado
y eliminando las respuestas de aquellos encuestados en donde se estimd que las respuestas eran
“Nada Confiable” y “Poco Confiable”, se considera que los resultados son robustos ya que la DAP
no varia en forma considerable, tal como se presenta en la Figura 6-5 y Tabla 6-9.
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Figura 6-5 Resultados modelo probit univariado con variables explicativas con significancia

estadistica considerando solo aquellas respuestas confiables y con ponderadores
probit p_bidl bidl hijos num_autos santiago [pweight=peso_final]

Iteration 0O: log pseudolikelihood = -433.17883
Iteration 1: log pseudolikelihood = -366.91396
Iteration 2: log pseudolikelihood = -366.49809
Iteration 3: log pseudolikelihood = -366.49806
Probit regression Number of obhs = 742
wald chiz(4) = B7.85
Prob = chi2 = 0. 0000
Log pseudolikelihood = -366.49806 Pseudo R2 = 0.1539
| Robust
p_bidl | Coef std. Err z P>|z| [95% conf. Interwal]
_____________ +________________________________________________________________
bidl | -. 0003205 . 0000327 -8.24 0.000 -. 000377 -. 0002324
hijos | 2828528 1355201 2.09 0.037 LOL72384 . 5484673
num_autos | .1317434 0715744 1.84 0.066 -. 00854 2720267
santiago | . 3074159 127599 3.98 0.000 2573264 L 7575054
_cons | . 7219027 .1413104 5.11 0. 000 . 44493094 . 998866

Nota: El nimero de observaciones de este modelo disminuye a 742, ya que existen 19 encuestados clasificados como poco confiables que se
eliminaron de la muestra.

Fuente: Elaboracién propia

El cdlculo de la DAP se realizé de igual manera que el modelo anterior. La media y la mediana se
calculan con los promedios ponderados (por los factores de expansion) de la muestra.

Tabla 6-9 Disposicidn a pagar (CLP) utilizando un modelo probit univariado con variables
explicativas considerando solo aquellas respuestas confiables

Coef. Std. Err. [95% Conf. Interval]
Media DAP 4,260 334 3,605 4,916
Mediana DAP 4,463 481 3,519 5,406

Se observa que los resultados no varian mucho por este factor, dado que solo 19 respuestas
fueron clasificadas como no confiables. Se utiliza la encuesta con todas las respuestas validas
(761), ya que no existe mayor diferencia por la confiabilidad.

6.3.2.3 Modelo probit bivariado restringido

Analizando los resultados de los modelos probit bivariado, se presentan a continuacion los
resultados utilizando un modelo probit bivariado aparentemente no relacionado (seemingly
unrelated bivariate probit, en inglés) en donde se restringe que los parametros estimados para
las ambas bid y para las constantes sean iguales. A este modelo de regresion también se le
incluyen los ponderadores de representatividad.
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Figura 6-6 Resultados modelo probit bivariado aparentemente no relacionado restringido

seemingly unrelated bivariate probit Number of obs = 76l

wald chiz2(1) = 45.66

Log pseudolikelihood = -880.94915 Prob = chi2 = 0. 0000

(1) [p_bidl]bidl - [p_bid4]bid4 = 0
( 2) [p_bidl]_cons - [p_bid4]_cons =0
| Robust

| Coef. std. Err. z P=|z| [95% Conf. Interwval]

_____________ +________________________________________________________________
p_bidl |

bidl | -. 000244 . 0000361 -6.7 0.000 -. 0003147 -. 0001732

cons | . 8504204 11234713 7.57 0. 000 .B6302356 1.070605

_____________ +________________________________________________________________
p_bid4 |

bid4 | -. 000244 . 0000361 -6.7 0.000 -. 0003147 -. 0001732

cons | . 8504204 1123413 7.57 0. 000 .B6302356 1.070605

_____________ +________________________________________________________________

Jathrho | -.0650216 1405528 -0.46 0.644 -. 3405001 . 2104569

_____________ +________________________________________________________________

rho | -.0649301 1399603 -.3279238 . 2074038

wWald test of rho=0: chiz(1) = .214011 Prob = chi2z = 0.6436

Fuente: Elaboracién propia

Los resultados de este modelo indican que al aumentar el valor propuesto disminuye la
probabilidad de responder afirmativamente al pago (signo negativo de los coeficientes que
acompanfian a bid1 y bid4>°). Estos resultados son significativos al 99%.

La disposicién a pagar media y su respectivo intervalo de confianza correspondiente a este
modelo aumenta relativamente respecto al modelo probit univariado, estimandose que la
disposicion a pagar media, entrega un valor de $3,486 pesos por persona. El cdlculo del intervalo
de confianza al 95% tiene un limite inferior de $3,081 y un limite superior de $3,891. Estos
resultados se presentan en la Tabla 6-10. La mediana de la DAP es igual al valor de la media (para
este modelo), estimado en $3,486 pesos.

Tabla 6-10 Disposicidn a pagar (CLP) utilizando un modelo probit bivariado aparentemente no
relacionado restringido
Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
DAP 3,486 206 16.87 0.000 3,081 3,891

55 Bid4 corresponde a la segunda pregunta realizada a los encuestados, siendo la combinacién de la bid2 (monto
mayor si bid1=Si) y bid3 (monto menor si bid1=No).
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6.3.2.1 Modelo probit bivariado sin restricciones

Ahora bien, si se considera un modelo probit bivariado sin ningun tipo de restriccién, lo
resultados de este modelo se presentan en la Figura 6-7 y la estimacion de la disposicién a pagar
media y el calculo de su intervalo de confianza al 95% en la Tabla 6-11

Figura 6-7 Resultados modelo probit bivariado sin restricciones

seemingly unrelated bivariate probit Number of obs = 761

wald chiz2(2) = 45.52

Log pseudolikelihood = -847, 34022 Prob = chi2 = 0. 0000

| Robust

| Coef, std. Err. z P=|z| [95% Conf. Interwval]

_____________ +________________________________________________________________
p_bidl |

bidl | -.00025377 0000384 -6.72 0. 000 -. 0003329 -. 0001825

cons | 1.14044 1064241 10.72 0. 000 . 9318523 1.349027

_____________ +________________________________________________________________
p_bid4 |

bid4 | -.0001372 0000431 -3.18 0. 001 -. 0002217 -. 0000528

cons | . 2287033 1760453 1.30 0.194 -.1163391 . 53737457

_____________ +________________________________________________________________

Jathrho | -.2915308 1479153 -1.97 0.049 -. 3814395 -. 0016221

_____________ +________________________________________________________________

rho | -.2835431 1360234 -.5237109 -.0016221

wald test of rho=0: chiz(1) = 3.88457 Prob = chi2 = 0.0487

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 6-11 Disposicion a pagar (CLP) utilizando un modelo probit bivariado no restringido

Coef.  Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
DA.Pl 4,426 419 10.57 0.000 3,605 5,247
(primera respuesta)
DAP2 1,667 821 2.03 0.042 58 3,274

(segunda respuesta)

Dado que la segunda pregunta entrega una DAP baja, se decidié analizar un modelo probit
univariado para esta pregunta. La Figura 6-8 presenta los resultados de este modelo.
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Figura 6-8 Resultados modelo probit univariado con segunda pregunta dicotdomica
probit p_bid4 bid4 [pweight=peso_final]

Iteration O: log pseudolikelihood = -512.01425
Iteration 1: log pseudolikelihood = -449. 79458
Iteration 2: log pseudolikelihood = -449.55539
Iteration 3: log pseudolikelihood = -449. 55537
Probit regression Mumber of ohs = 761
wald chiz(1) = 58.00
Prob = chiz = 0.0000
Log pseudolikelihood = -449.55537 Pseudo R2 = 0.1220
| Robust
p_bid4 | coef. std. Err. z P=|z| [95% conf. Interwvall]
_____________ +________________________________________________________________
bidd4 | -.0001987 0000261 -7.62 0. 000 -. 0002498 -. 0001476
_cons | 4500881 1114534 4.04 0.000 2316434 . 6685327

Fuente: Elaboracién propia

La disposicién a pagar media utilizando este modelo entrega un valor de $2,265 pesos por
persona. El calculo del intervalo de confianza al 95% tiene un limite inferior de $1,547 y un limite
superior de $2,984. Estos resultados se presentan en la Tabla 6-12. La mediana de la DAP es igual
al valor de la media (para este modelo), estimado en $2,265 pesos.

Tabla 6-12 Disposicion a pagar (CLP) utilizando un modelo probit univariado
Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
DAP 2,265 366 6.18 0.000 1,547 2,984

Se observa que la DAP aumenta con respecto al modelo probit bivariado sin restriccién, pero aun
asi se mantiene con un valor menor al estimado utilizando la primera pregunta dicotomica.

6.3.2.2 Modelo probit con efectos aleatorios

Se realizd también un ajuste a un modelo probit univariado, utilizando ambas preguntas
simultdneamente como si se tratara de una sola pregunta®® y relacionandolas mediante efectos
aleatorios. En la Figura 6-9 se presentan los resultados del ajuste de este modelo.

56 Ambos vectores de respuestas se concatenaron en un solo vector. Es decir, se pasé de dos vectores con 761
observaciones, a un solo vector de 1,522 observaciones.
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Figura 6-9 Resultados modelo probit con efectos aleatorios

rRandom-effects probit regression Number of obs = 1522
Group variable: id Mumber of groups = 761
rRandom effects u_i ~ Gaussian Obs per group: min = 2
avg = 2.0

max = 2

wald chiz2 (1) = 248.44

Log 1ikelihood = -908.377 prob > chiz2 = 0. 0000
p_bidl | Coef std. Err z P>|z| [95% conf. Interwval]
_____________ +________________________________________________________________
bidl | -.0002319 .0000147 -15.7 0. 000 -.0002608 -.0002031

cons | . 7929374 . 053977 14,69 0.000 .BE71433 .BOB7314
_____________ +________________________________________________________________
/Insig2u | -11.90685 12. 80571 -37.00559 13.19189
_____________ +________________________________________________________________
sigma_u | .0025969 .0166278 9,21e-09 732.1206

rho | 6.74e-06 . 0000864 E.49e-17 . 9999981

Likelihood-ratio test of rho=0: chibar2{01) = 1.4e-04 Prob >= chibar2 = 0.495
Fuente: Elaboracién propia

Se observa que la variable de monto de licitacidn ajuste significativamente. La disposicidon a pagar
media utilizando este modelo entrega un valor de $3,418 pesos por persona®’. El célculo del
intervalo de confianza al 95% tiene un limite inferior de $3,121 y un limite superior de $3,716.
Estos resultados se presentan en la Tabla 6-13. La mediana de la DAP es igual al valor de la media
(para este modelo), estimado en $3,418 pesos.

Tabla 6-13 Disposicion a pagar (CLP) utilizando un modelo probit con efectos aleatorios
Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
DAP 3,418 152 22.54 0.000 3,121 3,716

6.3.2.3 Modelo datos de intervalo

Se ajusté también un modelo de datos de intervalo desarrollado por Lopez-Feldman (2012), el
cual se utiliza para estimar la DAP en modelos dicotédmicos con pregunta de seguimiento. Este
modelo utiliza el método de maxima verosimilitud en ambas preguntas de licitacion, para estimar
directamente los pardmetros de la ecuacién de DAP (Ecuacién 7). La Figura 6-10 presenta los
resultados de este modelo.

57 La DAP se calculé utilizando la Ecuacidn 7.
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Figura 6-10 Resultados modelo datos de intervalo

Number of obs = 76l
wald chiz2(0) =
Log pseudolikelihood = -957.44409 prob = chi2 =
| Robust
| Coef, std. Err. z P=|z| [95% conf. Interwval]
_____________ +________________________________________________________________
Beta
_cons | 3278.407 141. 0277 23.25 0.000 3001. 998 3554. 816
_____________ +________________________________________________________________
Sigma
_cons | 2522.505 126. 2028 19,99 0.000 2275.152 2769, 858
First-gid variable: bidl
second-Bid variable: bida

First-rResponse Dummy vVariable: p_bidl
Second-Response Dummy Variable: p_bid4

Fuente: Elaboracién propia

Este método estima directamente el parametro B de la Ecuacion 7, el cual corresponde en este
caso a la disposicién a pagar, con un valor de $3,278 pesos por persona. El célculo del intervalo
de confianza al 95% tiene un limite inferior de $3,001 y un limite superior de $3,555. Estos
resultados se presentan en la Tabla 6-14. La mediana de |la DAP es igual al valor de la media (para
este modelo), estimado en $3,278 pesos.

Tabla 6-14 Disposicion a pagar (CLP) utilizando un modelo datos de intervalo
Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
DAP 3,278 141 23.25 0.000 3,001 3,555

6.3.2.4 Modelo datos de intervalo con variables explicativas

El modelo datos de intervalo se ajusté también con variables explicativas. Se probaron diversos
modelos para testear qué variables socioecondmicas, caracteristicas del encuestado y actitudes
y comportamientos pueden influir en la DAP declarada como el nivel de ingreso del encuestado
(o del hogar), educacién, edad, género, si posee hijos, cantidad de autos o macrozona donde vive,
entre otros.

Finalmente, se obtiene un modelo solamente con las variables que ajustan significativamente:

Edad: Por cada afio cumplido, el monto de la DAP disminuye en $16 pesos. Significancia
mayor al 90%.

Numero de autos: Por cada vehiculo que posee el encuestado en su hogar la DAP
aumenta en $298 pesos. Significancia mayor al 95%.

C1: Si el encuestado es del nivel socioecondmico C1 su DAP aumenta en $743 pesos.
Significancia mayor al 95%.
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Santiago: Si el encuestado vive en Santiago su DAP aumenta en $843 pesos. Significancia
mayor al 99%.

Norte Chico: Si el encuestado vive en el Norte Chico su DAP aumenta en $925 pesos.
Significancia mayor al 95%.

Las otras variables estudiadas no presentaron significancia estadistica. Los resultados de este
modelo se presentan en la Figura 6-11.

Figura 6-11 Resultados modelo datos de intervalo con variables explicativas con significancia
estadistica

Number of obs = 7el
wald chi2({5) = 28.48
Log pseudolikelihood = -938. 31841 Prob > chi2 = 0. 0000
| Robust
| Coef. std. Err. z P=|z| [95% conf. Interwval]
_____________ +________________________________________________________________
Beta |
edad | -16.45214 9,.412587 -1.7 0.080 -34.,90047 1.996193
num_autos | 298. 5317 141.7329 2.11 0.035 20, 74037 576.323
cl | 742.5313 300. 9639 2.47 0.014 152. 6528 1332.41
santiago | 842, 8936 249, 3495 3.38 0.00L 354,.1777 1231.61
nortechico | 925.5003 427.1624 2.17 0.030 88, 27744 1762.723
_cons | 2943.198 438, 3211 6.7 0.000 2084.105 3802, 292
_____________ +________________________________________________________________
Sigma |
cons | 2447 . 298 120. 9528 20,23 0.000 2210, 235 2684, 361
First-gid variable: bidl
second-Bid variable: bid4

First-Response Dummy variable: p_bidl
second-Response Dummy variable: p_bid4

Fuente: Elaboracion propia

Este modelo entrega los coeficientes de la Ecuacidn 4 directamente, por lo que se puede estimar
la ecuacidn de transferencia de este modelo como:

Ecuacion 8 Funcidn de DAP para modelo datos de intervalo con variables explicativas [S CLP]
DAP; = 2,943 — 16.45 * [Edad]; + 298.5 * [Num Autos]; + 743 = [C1]; + 842
* [Santiago]; + 925 * [Norte Chico];

Se utilizan los promedios ponderados de estas variables explicativas para calcular el valor medio
y mediana de la poblacién, y los intervalos de confianza se estiman con el método Delta.
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La disposicién a pagar media utilizando este modelo entrega un valor de $3,278 pesos por
persona”®. El calculo del intervalo de confianza al 95% tiene un limite inferior de $3,005 y un
limite superior de $3,551. Estos resultados se presentan en la Tabla 6-15. La mediana de la DAP
se estima en $3,476 pesos.

Tabla 6-15 Disposicion a pagar (CLP) utilizando un modelo datos de intervalo con variables

explicativas
Coef. Std. Err. [95% Conf. Interval]
Media DAP 3,278 139 3,005 3,551
Mediana DAP 3,476 209 3,065 3,886

6.3.3 Resumen modelos ajustados

A modo de resumen, la Tabla 6-16 presenta los principales pardmetros estadisticos y resultados
de los modelos ajustados.

58 La DAP se calculd utilizando la Ecuacion 7.
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Modelo

Probit Univariado sin
Ponderadores

Probit Univariado

Probit Univariado con
variables explicativas
Probit Univariado solo con
respuestas confiables

Probit bivariado restringido

Probit bivariado sin restriccion

Probit Univariado 2° pregunta
dicotomica

Probit con efectos aleatorios

Datos de intervalo

Datos de intervalo con
variables explicativas

Informe Final

Tabla 6-16 Resumen de Ajuste de Modelos

Ecuacion

p_bid1 ~ bid1l

p_bid1 ~ bidl

p_bid1 ~ bid1 + hijos +
num_autos+Santiago
p_bid1 ~ bid1 + hijos +
num_autos+Santiago
p_bid1 ~ bidl

p_bid4 ~ bid4

p_bid1 ~ bidl
p_bid4 ~ bid4

p_bid4 ~ bid4

p_bid ~ bid

p_bid1 ~ bid1l

p_bid4 ~ bid4

p_bid1 ~
bid1+edad+num_autos+C1l+Santiag
o+NorteChico

p_bid4 ~
bid4+edad+num_autos+C1+Santiag
o+NorteChico

Log
Likelihood

-415

-402

-385

-366

-881

-847

-450
-908

-957

-938

Prob
>chi2

Pseudo
R2

0.1174

0.1062

0.1441

0.1539

0.122

Coeficientes

_cons
1.15

1.18

0.66

0.72

0.85

(1):1.14
(2):0.23

0.45

0.79

No aplica

No aplica

Fuente: Elaboracién propia

bid
-0.00029
-0.00028
-0.00029
-0.00031
-0.00024
(1): -0.00026
(2): -0.00004
-0.00020
-0.00023

No aplica

No aplica

138

Media
DAP

$3,944
$4,261
$4,224
$4,260
$3,486

(1):
$4,426

(2):
$1,667
$2,265

$3,418

$3,278

$3,278

I.C. 95%
DAP

[53,484;
5$4,405]
[53,539;
54,982]
[53,554;
54,893]
[53,605;
54,916]
[53,081;
$3,891]
(1):
[53,605;
$5,247]
(2): [558;
$3,274]
[51,547;
$2,984]
[83,121;
$3,716]
[53,001;
$3,555]

[$3,005;
$3,886]

Mediana
DAP

$3,944
$4,261
$4,333
$4,463
$3,486

(1):
$4,426

(2):
$1,667
$2,265

$3,418

$3,278

$3,476
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Se observa que todos los modelos ajustan significativamente, con distintos coeficientes para la
constante y el monto licitado. La Figura 6-12 muestra como varia la DAP media y su intervalo de
confianza (al 95%) segun los diferentes modelos estudiados y clasificados como representativos.

Como se menciond anteriormente, existe amplia discusién de qué modelo utilizar por lo que la
figura muestra solo los resultados de los modelos que son considerados correctos para la
estimacion. La incorporacidn de diversos modelos permite dar robustez a los resultados de la
DAP estimados.

En particular, no se incluyd el modelo probit bivariado sin restricciones ya que en este modelo se
asume independencia entre ambas preguntas de licitacion. En la practica la segunda pregunta d
elicitacion esta condicionada por la primera, por lo que lo correcto es utilizar un modelo que se
haga cargo de esto, como el modelo de datos de intervalo.

Figura 6-12 Disposicion a pagar segun diferentes modelos probit estudiados (CLP)

$6,000
$5,000
54,000 *
$3,000 + f
$2,000
51,000
5_
Probit Probit Probit Probit bivariado Probit con  Modelo datos de Modelo datos de
Univariado sin Univariado Univariado restringido efectos intervalo intervalo con
pesos con variables aleatorios variables
explicativas explicativas

Nota: El punto rojo indica el valor medio, y el rango presentado corresponde al intervalo de confianza al 95%. La mediana se indica con el
diamante café.

Fuente: Elaboracién propia

Como se aprecia en la figura anterior, a pesar de que los diferentes modelos estudiados entregan
variabilidad entre ellos, las medias de la DAP estimada con cada uno de ellos son bastante
estables, manteniéndose entre un rango de $3,000y $4,500 pesos por persona, considerando un
pago mensual a perpetuidad.
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El modelo de datos de intervalo se recomienda como mas representativo y correcto, ya que se
hace cargo de ambas variables simultaneamente, maximizando la funcién de verosimilitud
conjunta.

6.4 Funcion de transferencia

Se debe tener en consideracion que la DAP estimada para cada modelo presentado en la Tabla
6-16 es por si misma una funcion de transferencia de la DAP. En esta seccidn se presentan
aquellos modelos donde se incluyeron variables explicativas, y por ende la DAP varia segun
caracteristicas propias de la poblacidn de interés>. Para los modelos sin inclusion de variables
explicativas la funcién de DAP es constante para la poblacidn.

La funcién de transferencia construida con la primera pregunta de licitacion se presenta en la
Ecuacion 9 y depende de las siguientes caracteristicas:

Si el individuo tiene hijos
El nimero de autos del hogar
Si el individuo vive en Santiago

Ecuacion 9 Funcién de DAP para modelo Probit con variables explicativas [S CLP]
_ 06641 +0.326 * [Tiene Hijos]; + 0.129 = [Nimero Autos]; + 0.479 = [Santiago];

DAP; =
' —0.0002935

Estas caracteristicas permitiran transferir el valor de la DAP estimada en este estudio para otra
poblacién de interés. Se debe tener en consideracién que las funciones de transferencia fueron
desarrolladas para estimar beneficios medioambientales asociados a evitar la disposiciéon final
inadecuada de residuos prioritarios del clister automotriz, a través de un programa que reduciria
estas disposiciones inadecuadas de 80% a 20% en el caso de neumaticos fuera de uso, 40% a 10%
en aceites de motory 25% a 10% en baterias fuera de uso en zonas urbanas.

Para el caso de la funcién de transferencia de DAP del modelo con ambas preguntas dicotémicas,
la ecuacion corresponde a la Ecuacidn 8, la cual depende de las siguientes caracteristicas:

Edad

Numero de autos del hogar

Si el individuo es del nivel socioeconémico C1
Si el individuo vive en Santiago

Si el individuo vive en el Norte Chico

59 Técnicamente los modelos que no incluyen variables explicativas siguen siendo una funcién de trasferencia (ver
Ecuacion 7), pero con valor constante de la DAP independiente de las caracteristicas de la poblacion.
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La Tabla 6-17 presenta la DAP diferenciando segliin macro zona. Para la estimacion se utilizé la
Ecuacion 8 desarrollada con el modelo de datos de Intervalo y con las variables que le ajustaron
significativamente. Este calculo puede realizar también para obtener estimaciones del valor
segun NSE u otras caracteristicas de los encuestados, como grupo etario.

Tabla 6-17 DAP (CLP) estimada para cada macro zona de acuerdo a la Ecuacién 8

Macro Zona N° Observaciones Media Desviacion Estandar 1.C 95%

Santiago 282 3,524 194 3,144 3,905
Norte Grande 105 2,682 192 2,305 3,059
Norte Chico 101 3,559 401 2,773 4,344
Centro 85 2,685 172 2,348 3,021
Sur 92 2,666 190 2,294 3,038
Extremo Sur 96 2,600 186 2,238 2,961
Nacional 761 3,278 139 3,005 3,551

Fuente: Elaboracion propia en base a la Ecuacion 8

La DAP de la macro zona de Santiago y del Norte Chico son mayores al resto de las zonas, ya que
ambas variables ajustaron significativamente en la funcion de transferencia desarrollada (ver
Ecuacion 8). La DAP de las otras macrozonas no varia considerablemente entre si, estimandose
unvalor entre $2,600 a $2,700 pesos, cerca de $500 pesos menos que el valor nacional estimado.

6.5 Analisis de los resultados

En la encuesta también se pregunta por un monto abierto de la disposicion a pagar a aquellos
encuestados que respondieron afirmativamente a ambos montos licitados o a aquellos que
respondieron negativamente a ambos montos pero estdn a dispuestos a pagar algin monto (ver
pregunta A0O8 en anexos, Seccion 9.5). Estos corresponden a 182 encuestados de la muestra (144
con respuesta Si/Siy 38 con respuesta No/No), cuyo promedio corresponde a $3,454 pesos (ver
Tabla 6-18). Esta respuesta se analiza a modo de comparacién con la DAP obtenida con los
modelos probit (Seccion 6.3).

Tabla 6-18 DAP Pregunta Abierta, n=182 (CLP)
n Min Media Mediana Max I.C. 95%
DAP Pregunta Abierta 182 100 3,454 2,000 15,000 [250; 10,000]

Se realizé una regresion lineal con multiples variables para estudiar el efecto del sexo, ingreso
del hogar, edad y otras caracteristicas de los encuestados en la DAP. Al igual que para el modelo
probit con multiples variables (ver Seccién 6.3.2.2), se selecciond el modelo solo con variables
significativas en el monto de DAP de la pregunta abierta. Esta regresién fue realizada utilizando
los factores de expansién como ponderadores. La Figura 6-13 presenta los resultados de esta
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regresion lineal, donde el ingreso del hogar y la variable binaria de si tiene estudios superiores o
no® son significativas al 95%.

Figura 6-13 Regresion lineal multiple a pregunta abierta por DAP
regress disp_pago ing_familiar_num est_sup [aweight=peso_final]
(sum of wgt 1is 1.3059e+02)

Source | 55 df M5 Number of obhs = 114
------------- o F(C 2, 111) = 3.90
Model | 71122181.3 2 35561090.6 Prob = F = 0.0231
rResidual | 1.0130e+09 111 9126238.98 R-squared = 0.0656
————————————— it Adj R-squared = 0.0488
Total | 1.0841e+09 112 9594112.46 ROOT MSE = 3021
disp_pago | Coef. std. Err. T P>t [95% conf. Interwal]
______________ +________________________________________________________________
ing_familia~m | .D008692 . 0003784 2.30 0.024 0001193 0016191
est_sup | -1451.208 629.6134 -2.30 0,023 -2698, 8§29 -203. 5871
_cons | 3092.95 454,.7119 6. 80 0,000 2191. 908 3993.992

Fuente: Elaboracién propia

Del modelo ajustado se puede inferir que la DAP a pagar base corresponde a $3,093 pesos,
aumentando en $87 pesos por un aumento en $100,000 pesos del ingreso del hogar y
disminuyendo en $1,451 pesos si el encuestado posee estudios superiores. Los intervalos de
confianza de los coeficientes de la regresidon son [2,192; 3,994], [1.193e-04; 1.619e-03] y [-2,699;
-204] para el intercepto, ingreso familiar y estudios superiores, respectivamente.

Los resultados de la regresidon y los presentados en la Tabla 6-18 son consistentes con la DAP
estimada mediante las preguntas dicotémicas, las cuales sittan la DAP en un rango entre $3,000
y $5,000 pesos mensuales (ver Figura 6-12). Asi, en un escenario conservador se podria estimar
la DAP por beneficios medioambientales asociados a evitar la disposicidn final inadecuada de
residuos prioritarios del clister automotriz, a través de un programa que reduciria estas
disposiciones inadecuadas de 80% a 20% en el caso de neumaticos fuera de uso, 40% a 10% en
aceites de motor y 25% a 10% en baterias fuera de uso; en al menos $3,000 pesos mensuales y
de forma permanente.

El modelo que mejor abarca y se hace cargo de todas las limitaciones del analisis corresponde al
modelo de datos de intervalo. Se recomienda utilizarlo como valor medio de la DAP, con un valor
de $3,250 (con un rango entre $3,000 y $3,500) pesos mensuales y de forma permanente. De
igual manera, y como se observa en la Figura 6-12, todos los modelos de DAP utilizados y
validadas dan un rango de valores similar, lo que le da mayor robustez a los resultados.

60 Se asignd un valor de 1 a todos aquellos encuestados con estudios universitarios (o post-grados) y estudios
técnicos superiores completos.
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6.5.1 Transferencia por metas de recoleccién

Las funciones de transferencia y valores de DAP estimados en este estudio son aplicables
solamente para el escenario planteado en el ejercicio de valoracién contingente. Este escenario
corresponde a una reduccién de las disposiciones inadecuadas de neumaticos fuera de uso de
80% a 20%, de los aceites de motor de 40% a 10% y de las baterias de 25% a 10%.

En caso de que se requiera utilizar este valor en estudios especificos con otras metas de
recoleccion, u obtener un valor de DAP equivalente por porcentaje o por tonelada de residuo, se
debera transferir este valor con los métodos de transferencia de beneficios. La guia metodoldgica
de transferencia de beneficios desarrollada por GreenLabUC, a cargo del Ministerio del Medio
Ambiente, presenta con detalle las limitaciones, supuestos y recomendaciones para la
transferencia de beneficios (GreenLabUC, 2016a). Se recomienda revisar esta guia en detalle para
transferir adecuadamente estos valores a otros escenarios de reduccién.

En este estudio no se desarrolla con detalle la transferencia de este valor a otros escenarios, ya
gue el foco del estudio es la estimacion del valor mediante la valoracion contingente, la cual por
disefio se limita a un solo escenario. De igual manera se deja la recomendacion de utilizar la guia
de transferencia de beneficios (GreenLabUC, 2016a).

Un método simple para transferir este valor a un valor unitario de DAP es asumir que la DAP varia
linealmente con el porcentaje de reduccidn. Esto bajo el supuesto de que el cambio marginal en
la DAP es constante, independiente del nivel de disposicion inadecuada que exista. Este supuesto
en la practica puede no cumplirse, por lo que podrian asumirse otras relaciones entre la DAP y el
porcentaje de la meta, como cuadraticas (ver (GreenLabUC, 2016a)).

La Tabla 6-19 presenta esta estimacion de la DAP por tipo de residuo. Para esto se distribuyo el
monto de la DAP, estimado en $3,278 de acuerdo al modelo de datos de intervalo, en los tres
tipos de residuos segun el destino declarado por los encuestados (ver Figura 6-1).

Tabla 6-19 Valor DAP unitario estimado asumiendo una relacidn lineal de la DAP con el
porcentaje de reduccién

Neumaticos 37.3% $1,223 60%
Aceites 32.4% $1,062 30%
Baterias 30.3% $993 15%

Nota: Se utiliza un valor de DAP estimado por el modelo de datos de intervalo de $3,278 pesos
a. Segun lo presentado en la Figura 6-1

Fuente: Elaboracion propia

El monto presentado podria utilizarse en escenarios con distintas metas de recoleccidn, pero se
debe tener presente sus limitaciones. Se recomienda tener precaucién con los métodos de valor

Informe Final 143

Tipo Residuo = Destino monto ®  Monto DAP  Porcentaje reduccion escenario  Valor DAP Unitario [CLP/% Reduccién]

$20
$35
$66



uc

Gestion y Politica Ambiental DICTUC S.A.

unitario y valor ajustado ya que para poder llevar a cabo la transferencia del valor deben
cumplirse requisitos de similitud muy estrictos. Por el contrario, se recomienda, en caso de ser
factible y con resultados acordes, los métodos de transferencia de funciones y meta-analisis ya
gue estos métodos permiten introducir las diferencias entre el sitio de politica y el sitio de estudio
adecuadamente (GreenLabUC, 2016a). Por la misma razdn se recomienda realizar un analisis mas
detallado para la obtencién de valores unitarios, utilizando la guia de transferencia de beneficios
(GreenLabUC, 2016a) como referencia.
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7. Analisis y Conclusiones

Debido a la necesidad de cuantificar y valorar beneficios medioambientales asociados a la
reduccién de externalidades por la implementacion de la Ley REP, en este estudio se desarrolla
la aplicacién del método de valoracion contingente para estimar los beneficios
medioambientales por la reduccién de externalidades asociadas a la implementacién de la Ley
N°20.920. Especificamente se determiné la disposicidn a pagar de la poblacién por la obtencién
de los beneficios medioambientales asociados a evitar la disposicidn final inadecuada de residuos
de productos prioritarios del cluster automotriz (neumaticos, baterias y aceites y lubricantes).

Para la estimacion de la disposicion a pagar se elabord una encuesta, la cual fue puesta en
practica mediante la aplicacién de 4 focus group (2 en Santiago y 2 en regiones, Antofagasta y
Punta Arenas).

El marcado éxito de los cambios aplicados a la encuesta a lo largo del desarrollo de los focus
group permitié que la version final de la encuesta tuviera cambios minimos entre el piloto y la
aplicacidn final, entregando mayor seguridad con respecto a la encuesta en si.

El desarrollo del piloto levanto respuestas de DAP, en su mayoria, altamente confiables (a juicio
de los encuestadores), permitiendo asi la generacion de una pregunta de DAP con rangos de
valores validados en terreno. La aplicacion en terreno de la encuesta fue exitosa y se generé una
base de datos con 1,004 encuestados. Dentro de la muestra original se clasificaron 243
respuestas como protesta, por lo que fueron eliminadas al momento de hacer el analisis de la
disposicion a pagar.

Debido a la amplia discusion existente sobre qué modelo de ajuste utilizar, se decidié probar
diversos modelos probit, utilizando la primera o ambas preguntas de licitacidn. La Figura 7-1
presenta la media e intervalo de confianza (al 95%) de la disposicidn a pagar segin cada modelo
estudiado.
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Figura 7-1 Disposicidn a pagar segun diferentes modelos probit estudiados (CLP)

$6,000
$5,000
54,000 *
$3,000 + f
$2,000
51,000
=
Probit Probit Probit Probit bivariado Probitcon  Modelo datos de Modelo datos de
Univariado sin Univariado Univariado restringido efectos intervalo intervalo con
pesas con variables aleatorios variables
explicativas explicativas

Nota: El punto rojo indica el valor medio, y el rango presentado corresponde al intervalo de confianza al 95%. La mediana se indica con el
diamante café.

Fuente: Elaboracién propia

Se observa que la DAP por beneficios medioambientales asociados a evitar la disposicidn final
inadecuada de residuos prioritarios del clister automotriz, a través de un programa que reduciria
estas disposiciones inadecuadas de 80% a 20% en el caso de neumaticos fuera de uso, 40% a 10%
en aceites de motor y 25% a 10% en baterias fuera de uso; se sitla en un rango entre $2,000 y
$5,000 pesos mensuales. Este rango es consistente con la DAP calculada con la pregunta de
monto abierto, la cual determino un valor medio a pagar de aprox. $3,500 pesos mensuales. Asi,
en un escenario conservador se podria estimar la DAP por beneficios medioambientales
asociados a evitar la disposicion final inadecuada de residuos prioritarios del clister automotriz
en al menos $3,000 pesos mensuales y de forma permanente.

La naturaleza hipotética de las respuestas sigue siendo uno de los principales aspectos criticados
en los estudios de valoraciéon contingente. Adicionalmente, si bien se han seguido las
recomendaciones para controlar los efectos de multiples sesgos es posible que algunos de ellos
permanezcan. De igual manera el modelo de datos de intervalo se hace cargo de buena manera
de los sesgos encontrados, por lo que los valores recomendados en este estudio representan la
mejor estimacion posible para un ejercicio de valoracion contingente.
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Uno de los problemas presentados en el estudio es la capacidad de construir un escenario y
vehiculo de pago que no generen rechazo dado los derechos percibidos por los encuestados y
gue puedan capturar todos los beneficios asociados a una disposicién adecuada de deshechos.

Esto se refleja en la tasa de encuestas (24.2%) que fueron clasificadas como invalidas y removidas
de la muestra de andlisis. De igual manera, el total de observaciones utilizadas en los modelos
economeétricos son suficientes para tener un error muestral menor al 5%.

Una limitante adicional es la representatividad de la muestra que, si bien cubre un porcentaje
relevante de la poblacion del pais, se centra solo en poblacién urbana que podria estar menos
expuesta a los efectos de la disposicidn inadecuada. En este sentido, los resultados del estudio
estan limitados para la poblacién urbana nacional.

Para asimilar y utilizar este valor en politicas publicas con distintos escenarios de reduccién se

deberan utilizar métodos de transferencia de beneficios, los cuales se presentan con detalle en
la guia de transferencia de beneficios (GreenLabUC, 2016a).
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9. Anexos

9.1 Encuesta de percepcion de la ley REP

El informe final del estudio “Evaluacién de impactos econémicos, ambientales y sociales de la
implementacién de la ley de responsabilidad extendida del productor en Chile” (ECOING & GTZ,
2010) incluyd la realizacidn de una encuesta de percepcion aplicada a los consumidores/usuarios
REP. Esta encuesta se generd como un instrumento que busca identificar la visidon o percepcion
gue se genera, por parte de los usuarios ante la aplicacion de la ley REP. Se espera lograr este
objetivo por medio del establecimiento de 5 temas relevantes para la evaluacién social de la
Responsabilidad extendida del productor. Estos temas son los siguientes:

1. Aspectos Generales de consumo
Aspectos de responsabilidades y roles
Percepcion de la Responsabilidad Extendida del productor
Voluntad de cambio y adaptacion
Sugerencias de Implementacién

vk wnN

Fue aplicada a una muestra de 150 personas en 3 grupos de productos (encuestas divididas
equitativamente); celulares, computadores y neumaticos, baterias y aceites. Esta ultima
categoria es de interés para el presente estudio. Los principales resultados de la muestra que se
le aplico la encuesta asociada a neumaticos, baterias y aceites se listan a continuacion:

De los consumidores de neumaticos, baterias y aceites, un 92% respondid que si tendria

una inclinacidon a comprar articulos que tuvieran una vida util mas larga.

El 82% si estaria dispuesto a pagar un porcentaje adicional por los neumaticos, baterias y

aceites

De aquellos que si estarian dispuestos a pagar un porcentaje adicional se obtiene:

Tabla 9-1 Distribucidn de encuestados seglin rango de aumento de porcentaje de precio,
Encuesta de Percepcién REP

24.4% 1-5%

39% 6-10%

9.8% 11-15%
12.2% 16-20%

2.4% Mayor o igual a 21%
11.4% No sabe

Fuente: (ECOING & GTZ, 2010)
Un 46% sefiala que si tiene un neumatico, bateria o aceites fuera de uso en su hogar

De aquellos que si mantienen neumaticos, baterias o aceites en su hogar o trabajo, el
91,3% sefiala no saber donde entregarlo
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= Al ser consultados por su apreciacién acerca de la existencia o tenencia de algun valor
econdémico de estos productos en desuso, se obtuvo que un 87% considera que si tienen
un valor, mientras que un 13% dice lo contrario.

= Un46% de los encuestados sefiala tener responsabilidad con respecto a lo que se desecha
una vez que el neumatico, bateria o aceite ha terminado su vida util

A continuacién se muestra la encuesta completa realizada por Ecolng, GTZ y el MMA.
Aspectos Generales De Consumo

1. éCompraria Ud. articulos de vida Util mas larga?
1.8i
2. No
3. No sabe

2. iPreferiria un celular (neumdtico, bateria, computador, aceite} de mayer
duracién?

1. Si

2. No

3. No sabe

3. éCada cuanto tiempo cambia Ud. de celular (neumaticos, baterias, computador,
aceite)?

.entre'1 y 6 meses

2. entre 7 meses y 1 afio

3. entre 1 a 2 aflos

4, 2 afos a Mas

5. No lo ha cambiado

-

4, ¢Estaria dispueste z pagar un adicional por €l producto? (%, pesos)
1. Si éiCuadl?
2. No
3. No sabe

5. iTiene Ud., en su casa o trabajo algun preducte en desuso o come residuo?
(celular, computador, bateria, aceite quemado, neumatico)

1. Si

2. No (saltar a 10)

6. iPor qué lo mantiene en casa o en =l trabaje?

7. éle va a dar algun usc?
1. Si
2. No
3. No sabe

{CUAL?

8, ¢Sabe donde entregarlo?
1. Si
2. No
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9, éCree que &l producka tiene zlgun valor?
1. 51
2. No
3. Mo sabe

10. éHa entregadoc productos en desuso o residuo en alguna parte {celular,

computador, bateria, aceite quemado, neumatico)?

1o Si
2. No {=altar a pregunta 16)

éDande?

11. éTuve que llevarlo usted?

12, élo fueron a buscar?

13. ilo intercambic por uno nuevo?

14. éTuvo que pagar por deshacerse de &7
15. ése le pagd algo por 2?7

(saltara 13)

Si (=zaltara 18)
Si (saltara 18)

. Mo
- Mo
- No
. No
- Mo

[ I L I e I IR

ASPECTOS DE RESPONSABILIDAD Y ROLES GENERALES

Responsabilidad del producto una vez gue s terminz su vida Util (neumatico, aceite,

bateriz, celulares, computadores)

16. éQuien cree usted que deberia hacerse cargo de losfas .. (producto especifico),

una vez que han terminado su vida atil?
El consumidor

El vendedor

El distribuidor

El importador

El recolector

El Mumnicipio

El Gobiemo

Madie

Otro

ol oot SR LB

17. iTiene usted responsabilidad de fo gue desecha una vez gue este... (Producto) ha

terminado su vida GEil?
1.5
2. No

18. éQuién deberia determinar gué responsabilidades le compete & cada uno?

La empresa que vende
El Gobisrno

La COMaMA

Otro

Mo sabs

(B b

altltac Evtvmdida dai 50
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PERCEPCION REP

Explicar REP o =) eptrovistado no /3 copoce: (El concepto propone que los
productores se hagan responsables por los impactos ambientales que sus
productos generan a lo largo de toda su vida Otil. {Produccion, uso reciclaje

vy disposicion final))

1%9. iQué le parece a usted que el productor/importador se haga cargo de los
productos una vez terminada su vida Otil?

1. Muy adecuzdo 3. MNo le corresponde

2. Adecuado 4. Mo sabe

70, iCree usted que fa implementacian de este sistema le trazria a usted:
. Ventajas

Desventajas

. Mo hay cambios

No sabe

. No contesta

W;in[-.ll—l

1. éCree usted =i s= implementa este sistema, £l pais s veria:
Beneficiado

Perjudicado

Seguiriz Igual

No sabe

Mo contesta

ML T

22. Cree usted que al implementarse este sistema, los precios del producto:
Disminuirdn

Aumentaran

Se mantendran

No ssbe

Mo contesta

Al

VOLUNTAD DE CAMBIO Y ADAPTACION

3. iEstaria usted dispuesto a preferr productos gue estén bajo este sistema,
BUNQUE Z€an Un poCo Mas caros?

i B

2. Ne

3. No sabe

4. No cont=sta

24, iEstaria usted dispuesto & devolver el producto en centros de acopio para ayudar
& que este sistema funcione?
1. Si
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Mo (saltar a 26)
. Mo sabe
Mo contesta

= Lo 1

5. éCudles serian las condicicnes que pondria usted para comprometerse a devolver
ta ... [Producto) una vez terminada su vida ubil?

Que el centro de acopio 52 encuentre cerca de suU casa
Que s pague la devolucion

CQue o reciba ! basurero

Que se pida par ley

Mo pondria condiciones

Mo sabe

otra

[y [ R o = ]

e ]

SUGERENCIAS DE IMPLEMENTACION

26. LCamo cree usted que funcionaria este sistema mejor en Chile, en especial para
los consumidores como usted?
i s2 implementa por Ley
i 52 hace voluntaric
5i se difunde en los Municipios
i 52 hace en las escuelas
i lo hacen las empresas
Si 5= paga o se dan incentives
i 52 cobra multa por no hacerlo
o

b}

GO =] LN s a2
LIF T T T
T

=]

9.2 Pauta Focus Group Estudio Valoracion Contingente

PAUTA GUIA
Estudio Valoracion Contingente
Noviembre 2017

I. Introduccion y Presentacion de invitados (nombre, edad, actividad,) (10

minutos)
* Presentacion moderador: informacion general sobre GfK Adimark, nombre moderador, rol
durante el focus group
= Definicion reglas de la conversacion: incentivar participacion de los invitados, ausencia de
respuestas correctas e incorrectas, confidencialidad de las opiniones, cdmara, grabacion.

=  Presentacion de cada participante.

II. Los invitados completaran la encuesta de forma individual y
posteriormente se discutira grupalmente

III. Compresion de la encuesta
= ¢De qué se trataba esta encuesta?
= ¢Cudles eran los temas que aborda esta encuesta?

= ¢Qué creen que es lo que se estaba tratando de entender mediante esta
encuesta?
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PARTE I

= Sobre la pregunta 8. ¢Habian pensado antes en este tema?

» (Lo consideran un problema o no?, razones [que dimensionen la magnitud?

= Sobre la pregunta 9: {ven algun problema o amenaza al medio ambiente,
agua, suelo, salud de la poblacién? [profundizar]

= Sino sale espontaneo preguntar, independiente de lo anterior, ¢les genera otro
tipo de molestia este tipo de basura [ver si sale el elemento visual, disminucion
del precio de los terrenos alrededor, acumulacion de basura?

= Si no sale espontaneo el reciclaje: écreen que estos desechos se podrian
reciclar? [desaprovechamiento de recursos], explicar.

= Si no sale espontaneo la reutilizacion: écreen que estos desechos se podrian
reutilizar? [maceteros de neumaticos por ejemplo], explicar.

= Moderador ira preguntando por cada pregunta para identificar las preguntas mas
complejas o las que tengan problemas de comprension.

= ¢Les costd completarla?
= ¢En qué pregunta especifica tuvieron problemas para responder?
= ¢Cual fue el problema?

PARTE 11

| = Se leera en conjunto el texto que da inicio a la parte II. Sobre los desechos.

= ¢Es un texto facil de entender? éPor qué si / por qué no?

= ¢Qué es lo mas importante del texto?

=  ¢Qué es lo menos importante?

= (Las fotografias/graficos aportan? éen qué?

= (Reflejan las fotografias/graficos el problema?

= (El texto nos ayuda a hacernos la idea de lo que esta ocurriendo?

Sobre texto posterior a pregunta 10: si no salié espontaneo, écreen realmente que
esos riesgos existen? ¢hay alguno mas relevante?, rankear.

Si no salid espontaneo: éademas de los riesgos sefialados en la encuesta éven otros
riesgos?

IV. Importancia de la situacion y disposicion a pagar
Leer texto a continuacion de la pregunta 10.
= ¢Qué les parece lo que leimos? Ver si sale espontaneo que alguien se debiera
hacer cargo de la situaciéon [Municipalidad, el Estado/Gobierno, institucion, etc.]
= Si no salid espontaneo: éQuién se deberia hacer cargo de este problema?,
explicar.
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= ¢creen que un programa de recoleccion de estos desechos pueda reducir la
disposicion inadecuada de ellos?

= ¢Creen que podria funcionar? Razones.

= ¢Seria un programa exitoso en términos de resultados?, {por qué?

= ¢Qué respondieron sobre la disposicion a pagar?

= (Estan dispuestos a pagar un monto adicional en el precio del combustible o el
transporte publico para mitigar el problema?

= ¢Por qué si? épor qué no?

= ¢Cuanto pusieron que estarian dispuestos a pagar?

= Si no estamos dispuestos a pagar, o no estamos dispuesto a pagar mucho.
¢Cuadles son las razones de esto? Si los invitados no dicen mucho, darle algunas
opciones como:

1) Falta de recursos

2) no le interesa el problema

3) no considera que sea algo grave

4) le importa la contaminacion, pero tiene otras prioridades

5) encuentra que no le corresponde pagar

6) no esta de acuerdo con pagar via alza en el precio del combustible o la tarifa

del transporte publico...

= ¢les parece bien que el método de pago sea a través del alza en el precio del
combustible o la tarifa del transporte publico?, razones.
=  ¢Que método de pago les hace sentido? [espontaneo]
= Sino salid espontaneo preguntar por:
% Costo adicional al momento de comprar neumaticos, aceites
lubricantes, baterias
< Permiso de circulacion
% Boleta del metro/transantiago/taxi/taxi colectivo
% Contribuciones/impuestos
< Pago via fundacion/organizacién que ejecute el programa
< Cuentas de servicios basicos [luz, agua, gas, etc.]
< Depdsito directo a una cuenta dedicada al programa
= ¢Qué institucién podria hacerse cargo de la problematica y de recaudar los
fondos para la implementacion de las medidas?
= ¢Encuentra que es factible la implementacion de este programa a través de las
medidas mencionadas?
= (¢Cree que es factible que este se realice?
= ¢La modalidad del pago es realista?

CIERRE Y AGRADECIMIENTOS
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9.3 Presentacion de resultados Focus Group realizada por ADIMARK

GFiK

T

-

OBJETIVO Y METODOLOGIA

Objetivo y Metodologia

OBJETIVOS GRUPO OBJETIVO USUARIO
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EN GENERAL, LOS PARTICIPANTES NO
FHABIAN PENSADO EN ESTE PROBLEMA
ANTES.

¥ TIENDEN A SORPRENDERSE AL PENGAR EN €L

Encuentro con areas problematicas
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Mejoramiento gradual del instrumento cuuntlfauvo " Claridad de Ia explicacié
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Concepto de “disposicion inadecuada y
destino desconocido”.
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Importancia de los efectos
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Observaciones puntuales a la encuesta
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GFI<
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Duda sobre participacion
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Disposicion Espontanea al Pago
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Importancia de la forma de pago :
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Expectativa de destino especifico de fondos.
:Como repartirian los fondos?
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9.4 Diseiio preliminar de encuesta Valoracion Contingente (para

ejercicio piloto)

9.4.1 Encuesta piloto, version enviada a programacion

Estudio Valoracic 0

NDB B.204.002

] (P

Tiempo de la entrevista: 15 minutos
Inicio de Campo: 08-02-2018
Final de Campo: 15-02-2018

VARIABLES OF THE SAMPLE

Seno
Edad
MSE

REVISION BASED ON SAMPLE VARIABLES

Total Encusstas N=50

M=Information counter Sexo [S03

Hombre k=25
Mujer k=25
Edad [S01.1

18-38 k=18
38-50 M=17
51-85 k=18
NSE[S0

c1 k=12
c2 k=13
o] k=12
D k=12

[203=1)
(302=2)

[201.1=1)
{201.1=2)
{201.1=3)

{S00=1)
{S00=2)
{S00=3)
(500=4)
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SPEECH

Cusremos conocer su punto de vista respecio al manegjo de los residuce gue resultan del uzo del
automovil Wo otros generadores relacionados con la industria automotriz, como la mineria e
industria. En particular, nos inferesa conocer su opinion del mangjo de los residucs de neumaticos,
aceites de motor (aceites lubricantes) v baterias que ya dejaron de ser utilizados y son dados de

g
‘s

FILTERS

“

GSE Observado

1. €1
2 cz

o
o8

Baze: All respondents
501 [Q]
iCual es su edad?

SCIRPTER: MIM: 18 MAX:65

BASE: ALl RESPONDENTS

SCRIPTER: THIS IS NOT A QUESTION, IT IS A HIDDEN CLASSIFIATION FROM S01
S01.1 [S]

Rango de edad

SCRIPTER:  IF 501= 18 TO 30="18-35°
SCRIFTER:  IF 301= 31 TO 30 ="31-307
SCRIPTER:  IF 501= 51 TO 65 = “51-85"

Informe Final 172



GreenlabUC

Gestion y Politica Ambiental DICTUC S.A.

S02 [5]
Comuna de residencia

Las Condes
Lo Barnechsa
Providencia
Vitacura

La Reina
Nufaa

La Florida
La Cistermna
Macul

. Fefiainién

PR N T AR

iy, -
2 = @

Santiago
. Fuente Alfo
. San Joaguin

gﬁ%ggg;gza
§§§§§“§%

23, Independencia
24 Cerro Navia
25 Huechuraba
28 Recoleta

27. Renca

28 La Pintana
29 Maipd

200 PA. Cerda
31, San Bemardo
32 Cemilos

33. El Bosgue
24 Lo Espejo

SCRIPTER: DISPLAY IN TWO COLUMNS
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503 [S]
Sexo

1. Hombre
2. Mujer

MAIN GUESTICNNAIRE

Al [5]

i Sabe usted que es lo gue 2e hace luego de gue fos neumaticos, baterias y aceites de motor, que ya no
ze ufilizan, =on dados de baja?

EMUESTADOR LEER: POR FAVOR SELECCIONAR, PARA CADA PRODUCTO, LA RESPUESTA QUE
MAS SE ACERQUE A SU NIVEL DE CONOCIMIENTO.

COLUMMS

1 Si

2. Algo

3. Mo

4. Mo, y nunca mes o habia cusstionado

ROWS

1. Meumdticos fuera de uso
2. Aceiles de motor fuera de uso
3. Baterias fuera de uso

SCRIPTER: PROGRAM AS GRILL
SCRIPTER: UNIQUE ANSWER PER ROW

Proptedad & Confidencialidad
Este docyments contlens imfarmaclon confdencial y /o reservada y sU contenigs no pusde ser divuigada o ulillzads, salvo en
conformidad con 105 acuerdos apiicables, :

4Ma

Informe Final 174



GreenlLabUC

Gestion y Politica Ambiental DICTUC S.A.

GFIK

BASE: Al L RESPONDENTS
SCRIPFTER: THIS IS NOT A GUESTION IT IS AN INFORMATIONAL CONTEXT

El desecho de neumaticas, baterias v aceites de mofar gue ya dejaron de ser usados v han sido dados de
baja son un problema, especalments debido a gue no se conoce en su totalidad donde van a parar,
teniendo un desting final inadecuado. [SCRIPT: INSERT SERARATE POINT]

Ejemplos de estos destinos inadecuados son disposicion ilegal en temrence baldios, vertimiento de
liguidos en suslo y agua, guema de los residuos, tratamiento wo reutilizacion inadecuada sin prever los
impactos qgue estos podrian tener, enfre otros.

Esta problematica de destino final inadecuado se muestra a continuacion. Esta figura es informativa, par
favor obaerve la informacian presentada

EMCUESTADOR ENMTREGAR LA TABLET AL ENTREVISTADO. MOSTRAR FICHA DE SER
MECESARIO.

SCRIFTER: INSERT IMAGEM_1.1 OM SEPARATE SCREEM.

Propledad & Confidenclalidad

Este documents contlene Infermaclon confidenclal y / o reservada y sU contenldo no puede ser divuigada o vtlizada, salvo en
conformidad con los acuardos apiicables.

318
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Base: All respondents

AD2 [5]

i Usted ha visto previamente algin terreno en donde se estén disponiendo inadecuadamente este tipo de
residuos?

1. Si
2. Mo
58, No sabe / Mo responde

BASE: ALl RESPONDENTS

SCRIPTER: THIS IS NOT A QUESTION IT IS AN INFORMATIONAL CONTEXT

Sequn estudics realizados previaments, loe efectos & impactos de la disposicion y destino final
inadecuado de esie tipo de residuos son los siguientes:

EMCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL ENTREVISTADO

Impacto visual

Atraccion de microbasurales

Proliferacion de mosquitos v roedores

Riesgo a la salud de la poblacion

Contaminacion de aguas superficiales v subteraneas e impactos & suslo
Impacte al paisaje, flora y fauna

Riesgo de incendios

A3 [5]

Dentro de los efectos & impactos de la disposician v destino final inadecuado de este tipo de residucs, por
favor indique cudl de estos es el que |2 importa mas.

EMCUESTADOR ENTREGAR: LA TABLET AL ENTREVISTADC

Impacto visual

Afraccion de microbasurales

Proliferacion de mosquites v roedores

Riesgo a la salud de la poblacion

Contaminacion de aguas superficides vy subteransas e impactos al suglo
Impacto al paizaje, flora v fauna

Riesgo de incendics

R L b

Propiedad & Confidencialidad

Este decuments conllens Informacion confidenclal v / o resenvada v su conbenlds no puede ser divuigada o utilizada, salvo en
caonformidad con los acusrdos aplicables.

BME
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AD4 [5]
i cudl es el gue menos le importa?
EMCUESTADOR ENTREGAR LA TABELET AL ENTREVISTADC

Impacto vizual

Afraccion de microbasurales

Proliferacion de mosquitos v rosdores

Riesgo a la salud de la poblacion

Contaminacion de aguas superficiges v subterénsas e impactos al suslo
Impacio al paisaje, flora v fauna

Fisgsgo de incendics

el

SCRIPTER: DESCARTAR LA ALTERMATIVA SELECCIONADA EN AD3

SCRIPTER: THIS IS HOT A QUESTION IT IS AN INFORMATIOMAL CONTEXT

EMCUESTADOR ENTREGAR FICHA AL ENTREVISTADOD Y LEER EN COMJUNTO.

Debido & la problematica ambiental de esfos residuos y los impactos gue genera la disposicion y destinog
final inadecusdo de esfos en la poblacion, s estd plansando implementar wn “Programa de
Recoleccion y Disminucion del Destino Final Inadecuado™ de esfos residuos que ya defaron de ser
utilizados v han sido dados de haja. Este programa inciuiria, enfre ofras accionss, lo siguients:

Fuertes campalias de recoleccion

Establecimiento de lugarss de recspeion ds estos residuas fusra de uso

FProgramas de educacion a la poblacion e industria

Mayor fiscalizacion de [a disposicidn inadecuads

Incentivos adicionales a la reutiizacion y reciclaie de estos residuos

Reparts a ia ciudadania respecto al avancs ¥ cumplimiento de fos obiefivos del programa

La expenencia infemacional en el desarolio de esfe tipo de programas ha demosirado que, de ser
implementadoe este tipo de programas considerando las acciones antes descrifas, esfe permitiria
disminuir of destino final inadecwado de estos residuos considerablemente y asi reducir fos sfectos e
impactos negativos que estos generan. Por ejemplo, disminuyendo ia presencia de microbasuralss que
implica a su vez, la disminucion fanto del impacto wisual, como del resgo a la salud de la poblacicn que
esfos gensran, entre olros efectos positivos gensrados.

5i se gesamalla el “Programa de Recoleccion y Disminucion del Destinge Final Inadecuado™ des estos
residuos, ftanfo el ESTADO como las EMPRESAS relacionadas a la generacion de esfos residuos
aporfaran a su financiamiento, sin embargo, fambien log CIUDADANOS geberan hacsr un aporfs. Esfe
aporte, necesario para & desarolle del Programa, es adicional a lo que s podria llegar a obtener por ia
venta de matenal reciclado a parfir de estas residucs.

En esta encussts estamos evaluando si existe inferés en ja implementacion del “Programa de
Recolscocidn v Disminucion del Destino Final Inadecuado”™ 5i &l menos la mitad de las personas
esfuvieran inferesadas en volar en favor, ésfe se llevaria a cabo y TODOS (ESTADO, EMPRESAS y
CIUDADANCS) fendrian gue aporfar para su financiamientao.

Propiedad & Confidencialidad
Este documents conllena informacion confidenclal v/ o resenvada ¥ su contenlos no puede ser divulgada o ullllzada, salvo 2n
canfarmidad con los acuerdos aplicables.

THE
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[SCRIFTER: SEFARATE IN OTHER SCREEN]

A continuacion, se g preguntard sobre su disposicién a pagar por fa implementacian de este Programa ¥
&U cansiguwisnts disminucicn ol desting final inadecuade ds esfos residucs. Al momsento ds respondsr
par favar fenga presente o sigiiente:

Tenga en cuenta los gastos que usted ya tisns, sus consideracionss personalss, y que = pago
gues deciarara implica que tendrd menos dinero para utiizar en ofras cosas.

Esfudios similares a ésfe han mostrado gue las personas fisndsn a sobrestimar su disposicion a
pagar cuando se les pregunta por valorizar hipoféticamente algo. Por o fanfo, con e fin de
corregiv esfe problema, por favor imagine que estarda EFECTIVAMENTE pagando & monfo
declarads.

El pago se reslizaria por madio ds alguna cuenta de servicio basico (camo, por sjemplo, Uz,
agua, gas) especificando claramente en el detalle de la cuenta gue este monto es destinado
a la implementacion oal Programa. Los recursos econdmicos reunidos se traspasarian
directamente a la implamentacion del Programa.

Como el pago de una cuenta de senvicio basico agrupa & consume de difsrentes personas dentro
del hogar, considers que su disposicidn a pagar cormesponde & lo que USTED aportaria ¥ no
considera las aportes que pudieran hacer ofros miembros de suw hogar.

SCRIPTER DEBE PROGRAMAR SEGUN LAS SIGUIENTES FORMAS

EID 1 BID 2 BID 3
FORMA A 5500 5250 $2.000
FORMEE $1.000 5500 $5.000
FORMA C 42000 3500 $6.500
FORMAD 85.000 §2.000 510.000
Al5

i \Votaria usted en favor de la implementacion del “Programa de Recoleccion y Disminucion del Destino
Final Inadecuado”, &l cual ASEGIURA una reduccion del destino final inadecuado v de todos los efectos

negativos que esto implica, segin lo que presenta la siguiente figura, si fuviera que pagar de m
PERMAMENTE ... (SCRIFTER INSERTAR VALOR SEGUN ROTACION, de la columna BID 1)
ADICIOMALES en la cuenta mensual de algun servicio basico?

anera
pesos

Fecuerde que, en caso de que se implemente el Programa, ademas de TODA la poblacion, tambign,

ESTADOD y EMPRESAS aportaran al financiamisnto.
ENCUESTADOR: MOSTRAR FICHA

1. Si-—paszaa A5
2. MNo-pasaaAl7

Propledad & Confidencialidad
Esle documents conlena Informaclon confidencial y / o reservada y su contenlss no puede ser diveigada o ulilizada, salvo en
confarmidad con los acuardos aplicables,

Mg
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SCRIFTER: INSERT IMAGEM_2.1 IN OTHER SCREEN.

ADE [Q]

Si en los estudios previos a implementar el *Programa de Recoleccion y Disminucion del
Destino Final Inadecuada” se determina que el costo del programa &5 mayor £ Votaria usted en
favor de este Frograma si en wvez del monto anteror tuviera gue ar de manera
PERMAMENTE

pesos ADICIONALES, en la cuenta mensual de algun servicio basico, para que se implemeante
el Programa?

1. Si—pasaaAld
2. No-—pasaa&ill

Base: interviewed that in a05 registered "MO"
ADT [Q]

Si en los estudios previos a implementar el “Programa de Recoleccion v Disminucion del
Destino Final Inadecuada” se determina que el costo del programa es menor ¢ Votaria usted en

favor de este Programa sl en wvez del monto anterior tuviera = ar de manera
PERMAMENTE

pesos ADICIONALES. en la cuenta mensual de algun servicio basico, para que se implemeante
el Programa’?

1. Si—pazaaalld
2. No-—pasaaAlE

Baze: interviewed that in al7 registered "MO"

E|

¢ Votaria usted en favor de este Programa si tuviera que pagar algln monto de dinero?
1. Si-—--PASA A ADD
2. No-—PASAAAN

Baze: interviewed that in al6 registered “Si" or in a3 registered “Si°

A0S Q]
£ Cuanto estaria dispuesto a pagar?

Pezos

k]
ESCRIBIR EN PALABRAS TAMBIEN

Propiedad & Confidencialidad

Este decuments contlens Informacion confidenclal ¥ / o resenvada v su contenlds no puede ser divuigada o vlilizada, salvo en
confarmidad con los acusrdos aplicables.

ane
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A0 [G]
Por favor, indigque que porcentaje del monto declarado (34444) (o destinaria a la reduccion de del desting
desconocido v la disposicion inadecuada de cada uno de log residucs.

1. Neumaticos fuera de uso
2. Aceites de motar fuera de uso
3. Baterias fuera de uso

A1 0]

£ Por qué no esta dispussto a pagar para que se gjecute este Programa?

EMCUESTADOR: RESPUESTA ESPONTANEA, SONDEAR RESPUESTA Y NO ACEPTAR
RESPUESTAS VAGAS COMO: "NO ME PARECE"

Fropiedad & Configencialicag

Este docimenta cortlena informaclan confidencial ¥ § o reservada v su contenldo no puede ser divuigada o vlllizada, salvo an
canformidad con los acuerdos apicables.
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g |
219
ﬁ

En =u opinion, & independiente de si esta o no dispussto a pagar ; Cudl seria la forma mas adecuada
para realizar este pago? i
EMCUESTADOR: RESPUESTA UMICA

Me parece adecuado que sea por medio de alguna cuenta de servicio basico (como, por elemiplo, luz, agua, gas)
A fraves de un aumenio en & pago de confnbuciones

A traves de un aumenio en 2l pago del permiso de circulacion de los automéviles o de la revisidn {&cnica

A través de un impuesto especifico, como, por ejemplo, en el combusible

A través de un cobro adiciona 3l momenic de compra de un nuevo neumatico, acsite lubricante v bateria

A fravés de un pago wnico destinado a alguna organizacian o fundadian

A través del depdsito en una cuenta dedicada especificameante al proyecio

Otro [D] (Especificar)

@@L

i

En =u opinion ; Qué tan probable es el éxito de! “Programa de Recoleccion y Disminucion del Desting
Final Inadecuado” que se propone y la consecuents reduccion del destino final inadecuado de
neumdaticos, baterias v aceites lubricantes fuera de usa?

Con seguridad tendra éxito
Probablemente tendra exito
Quizas si, quizas no
Frobablemente no tendra éxito
Con seguridad no tendra &xito

Mbwh=

E
i

A10[S]
i 0ue tan interesado esta en la gestion de los residuos solidos en general v el reciclaje de éstos?

Muy interesado
Interesado
Indiferents

Mo muy interesado
Mo interesado

L

i

Hoy en dia, ; Cuénto es reciclado en su hogar?

1. En mi hogar no se recicla o se recicla solo el minimo

2. En mi hogar se reciclan ggunos materiales, pero de fodas formas algunos materisles que se podrian
reciclar terminan en el basurero comuan

3. En mi hogar se recicla lo mas posible

Propiedad & Confdencialidad
Este documenta contlena Infermacion corfidenclal ¥/ o resenvada vy su contenlas no puede ser divuljada o ulliizada, salvao an
confarmidad con los acusrdos aplicables.
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GFK

Usted o algin miembro cercano a su familia, ; Ha participado o apoyado a algin movimiento o causa en
pro del medio ambiente?

1. 50
2. Mo
3. Nosabe / Noresponde (WO LEER)

Usted o algin miembro cercano a su familia, ; Tiene alguna relacian directa con la industria automatriz?

1. 8
2. Mo
3. Mo sabe ! Mo responde (MO LEER)

ase. all respondenis
A14[5]
ilUd. es propietario (duefio) de un vehiculo?

1. 50
2. Mo
3. MNosabe/ MNoresponde (WO LEER)

ase: all respondents

=
—
&5
(]

i Posee licencia de conducir?

1. si
2. Mo
3. HNosabe / Noresponde (WO LEER)

ase. Enirevistados que respondieran A15=1

[
—
m
=
E|

iCué tipo de licencia poses?

Licencia profesional Clase A

Licencia no profesicnal Claze B {autos, camionatag, furgonetas, furgones)
Licencia no profesional Claze C (motocicletas o motonstas)

Licencias especiales Clazse D, EYF

Mo Sabe § No Responde

e

Propiedad & Confidencialidad
Este decuments contlens Informacion confidenclal ¥ / o resenvada v su contenlds no puede ser divuigada o vlilizada, salvo en
confarmidad con o5 acusrdos aplicables.
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iCuantos vehiculos hay en su hogar?

SCRIFTER: MIMN:D MAX: T

Basze: all respondents

A1T[S]

illd. =2 hace cargo de la mantencion de alguno de los vehiculos existentes en su hogar?

Entigndase como mantencion del vehiculo realizar fisicamente el acto de ir a la revizion técnica, realizar
laz revisionss segln kilometraje (cambio de filtros, acsite, pastilla de freno, ete.), enfre otros.

1. Si
2. Mo
3. Mo sabe [ Mo responde (WO LEER)

De las siguientes opciones, ; Cual es el medio de transporte gue usted mas uiiliza durante la semana?

Wehiculo parficular — como chofer

Wehiculo particular — como acompafants

Tranzporte publico (bus, micro, metro, tax, colectivo)
Motocicleta

Bicicleta

Caminata

Ctro[Q] For favor, especifiques

R

Par favor indique cual de lzs siguientes alfemativas refleja de mejor manera su nivel de educacion.
EMCUESTADOR: FACILITAR TABLET AL EMTREVISTADO

1. Sin escolaridad g Educacion Universitaria

2 FEducacian Basica incomplsta 10 Educacion de Fost-grada incomplsts
3 Educacian Basica 11. Educacion de Post-grado

4. Educacian Media incompleta 12 Oira 0]

5 Educacian Media 13 No sabe

6. Educacian técnica incomplsta 14. RechazoNo responds

7 E. & Tecni

Propistad & Confidencialidad

Esta documenta contlens iInfermaclon corfidenclal v # o reservada v su contenlda no pusde ser diveigadsa o ulilizada, salvo en
canfarmidad con los acusrdos aplicsbles.
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r

GFK

£ Cual de los sigwientes niveies describs mejor sus ingresos PERSONALES MENSUALES lfguidos (miles
de pesog)? ENMCUESTADOR: FACILITAR TABLET AL ENTREVISTADO

1. No fisne ingresos 10. Enfre §801.000 y §1.200.000
2 Menos dz $100.000 11. Entre §1.201.000 y §1.500.000
3. Enfre §101.000 y §150.000 12 Entre §1.501.000 y §2.000.000
4. Enfre §151.000 y $200.000 13. Entre §2.001.000 y §2.500.000
5 Enfre 8201.000 y $250.000 14. Entre §2.501.000 y §3.500.000
5. Enfre 8251.000 y $300.000 15. Entre §3.501.000 y §5.000.000
7. Enire 8351.000 y §400.000 16. Entre §5.001.000 v mas

8. Enfre 8451.000 y $600.000 T7. No zabe

5. Entre §601.000 y $800.000 18. Rechazo / No confesta

SCRIPTER: DISPLAY IM TWO COLUMMS

BDE[_S] .
& Cual de los siguientss niveles describe mejor el ingreso FAMILIAR MENSUAL liquidos (miles de
pesos)? EMCUESTADOR: FACILITAR TABLET AL ENTREVISTADO

1. No fisne ingresos 10. Enfre §801.000 y §1.200.000
2. Mesnos d= $100.000 11. Entre §1.201.000 y §1.500.000
3. Enfre 8101.000 y §750.000 12 Entre §1.501.000 y §2.000.000
4. Enfre §151.000 y $200.000 13. Entre §2.001.000 y §2.500.000
5 Enfre 8201.000 v $250.000 14. Entre §2.501.000 y §3.500.000
6. Enfre 8251.000 v $300.000 18. Entre §3.501.000 y §5.000.000
7. Entre $351.000 y §400.000 16. Entre §5.001.000 y més

8. Enfre 8451.000 v $600.000 T7. No zabe

8. Enfre 8601.000 y $300.000 18. Rechazo / No confesta

SCRIFTER: DISPLAY IM TWO COLUMMS

BO3[S]
i Cual e su Estado Civil?
EMCUESTADOR: LEER ALTERMATIVAS

Soltero (&)
Casado (a)
Unign Civil
Separado (a)
Wiudo (a)
Convivients

R

Propiedad & Confdencialidad
Este documents conflena Informaclon confidenclal ¥/ o resenvada v su comtenido no puede ser divuigada o wlliizada, salvo en
confarmidad con los acusrdos aplicables.
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Baze: all respondents
BO4[Q] .
2 Cuantas persanas viven habitualmente en su hogar (incluyéndose)?

SCRIPTER: MIM: 1 MAX:1S

Baze: all respondents
BO5[S] .
i Tiene hijos menores de 21 anos?

1. 50
2. Mo

ase- all respondents
BO&[S] .
i Tiene nistos menores de 21 anos?
1. 50
2. Mo

ase: BOS=1
BOG[L] .
iCuantos nietos menores de 21 anos tiene?

SCRIPTER: MIM: 1, MAX: 30

ase: all respondents
BOT[S]
Por favor indique cudl de las siguientes aiternativas refleja mejor su situacian laboral actual

Trabajando por ingreso

Sin trabajar, pero tengo emplec

Trabajandeo para un familiar sin pago de dinero
Buscando trabajo, habiendo frabajado antes
Buscando trabajo por primera vez

En quehaceres del hogar

Estudiando

Jubilado o rentista

Otra situacion[J] (Especificar)

0. Mo sabe/Mo responde

2D m @R L ks

Propiedad & Confidencalidad
Este documenta contlens informaclan confidencial y / o reservada y su contenlde no puade ser divuigada o uhlizada, salva en
confarmidad con los acusrdos apllcables.
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Basze: All respondents
BO0E [S]

i Cual 2= &l dltimo curso de ensefianza formal que completd el jefe de hogar?

Basica incompleta
Basica completa
Media incompleta

MEmth R =

Foet grado

Base: All respondents
[5]

i Cual de estas opciones se parece mas al rabajo que realizas o realizaba (en caso de no estar active) el

jefe de hogar?
Mo frabaja

;o thhpp=

Trabajos menores ccasionales e informales

Oficio menaor, obrero no calificado, jornaero, servicio doméstico con contrato
Obrero calficads, capataz, micro empresarnio

Empleado administrativo medio v bajo, vendedor, secretaria, jefe de seccidn. Técnico
eapecializado. Profesional independiente de cammeras técnicas Profesor Primario o Secundario
Ejecutivo medio (gerente, sub-gerente), gerente general de empresa media o pegueia.

Media completa / superior t&cnica incompleta (inatituto)
Liniversitaria incompleta  Superior técnica completa
Universitaria completa

Profesional independiente de camreras tradicionales

7. Alto ejecutivo de empresa grande. Direclores de grandes empresas. Empresarics progistarios de
empresas medianas y grandes. Profesicnales independentes de gran prestigic

BASE: ALL RESPONDENTS

SCRIPTER: This iz not a question it iz a hidden classification from the questions B0S and B09
HSE [5]
SCRIPTER: HOW TO CALCULATE NSE VARIABLE:

IF (BDB=1 AND B02=1) NSE=5.
IF (BDB=2 AND B03=1) NSE=5,
IF (BD5=3 AND B02=1) NSE=4.
IF (B0E=4 AND B0Z=1) NSE=4,
IF (B0B=5 AND BO03=1) NSE=3,
IF (BDE=6 AND B02=1) NSE=2.
IF (BDB=7 AND B02=1) NSE=1.
IF (BO8=1 AND B02=2) NSE=5.
IF (BDE=2 AND B02=2) NSE=5.
IF (BDB=3 AND B03=2) NSE=4.
IF (BD5=4 AND B02=2) NSE=4.
IF (B0E=5 AND B02=2) NSE=3,
IF (B0B=6 AND B03=2) NSE=3,
IF (BDE=T AND B02=2) NSE=3.
IF (BDB=1 AND B02=3) NSE=5,
IF (B08=2 AND B02=3) NSE=4,
IF (BDE=3 AND B02=32) NSE=4,
IF (B0B=4 AND B03=3) NSE=4.
IF (BDE=5 AND B02=3) NSE=3,
IF (BDB=6 AND B02=3) NSE=3,
IF (BOB=T AND B02=3) NSE=3,
IF (BDE=1 AND B02=4) NSE=4.

Propiedad & Confidenclalidad

Este documents contlene Infarmaclon confidencial v / o reservada v su conbenlde no puede ser divuigada o utilzada, salvo en
confarmidad con los acuerdos aplicables.

IF (BO&=2 AND BDO=4) MEE=4
IF (BO&=3 AND BO2=4) MSE=4
IF (BO&=4 AMD B0%9=4) NSE=3.
IF (BO&=5 AMD BOO=4) MSE=2
IF (BO8=5 AMD BO2=4) MSE=2
IF (BOS=7 AMD BDS9=4) MSE=2
IF (BO&=1 AMD BD2=5) MSE=3.
IF (BOS=2 AMD B02=5) MSE=3.
IF (BO&=3 AMD BDO=5) MSE=3.
IF (BO&=4 AND BO2=5) MSE=3.
IF (BO&=5 AMD B09=5) NSE=2
IF (BO&=5 ANMD BOO=5) MSE=2
IF (BO8=7 AMD BO2=5) MSE=1.
IF (BOS=1 AND BDZ=8) MSE=3.
IF (BO&=2 AMD BO2=83) MSE=3.
IF (BO8=3 AMD B02=) MSE=2
IF (BO&=4 ANMD BDO=) MSE=2
IF (BO8=5 AMD BO2=8) MSE=2
IF (BOS=5 AMD BDS=8) MSE=1.
IF (BO&=7 AMD BD2=8) MSE=1.
IF (BO8=1 AMD B02=T) MSE=2
IF (BO&=2 AMD BDO=T) MSE=2

Informe Final
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IF (B05=3 AND B0S=7) MSE=2. IF (B0G=5 AND BOS=7) MSE=1.
IF {BOG=4 AND B0S=7) MZE=1. IE {B0B=7 AND BOS=7) NSE=1.
IF (B08=5 AND BOZ=7) NSE=1.

SCRIFTER: VALUE LABELS

1. ABCH
2 Cc2
3. C3

Base: All respondents

B10[5]

EMCUESTADOR: CLASIFIQUE EL GRADO DE COMFIABILIDAD DE LAS RESPUESTAS DEL
EMNCUESTADO (MO LE PREGUNTE AL ENCUESTADO)

Ll
mo

1. Muy Confiakble
2. Algo confiable
3. Poco Confiable
4. Mada Confiable

OTROS COMENTARIOS % OBSERVACIONES FIMALES DEL EMCUESTADOR. INGRESAR EM
ESPECIAL COMEMTARIOS SOBRE CUALQUIER TEMA QUE MO SE HAYA ENTEMDIDD O
GEMERADO RECHAZD ¥ LA PRECEPCION DE 51 LA PERSONA EMTENDIO LA EMCUESTA, LA
TEMATICA DE DISPOSICION INADECUADA DE ESTE TIPO DE RESIDUOS ¥ EL PROGRAMA
PROPUESTO PARA DISMIMNUIRLA.

Propiedad & Confdencialidad
Este documents conflena Infermacian confidenclal ¥/ o resenvada ¥ su contenlgs no puede ser divuigada o uliizada, salvo en
confarmidad con ks acusroos aplicables.
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END OF THE QUESTIONNAIRE

Proptedad & Confidencialidad
Este documents conflens Informacion confidencial y / o reservada y su conbenico no puade ser divuigana o wliizada, salvo en
conformidad con s acusrdos apicables.
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9.4.2 Encuesta piloto, “pantallazos” de como se visualiza la encuesta en el Tablet

Bienvenido, selecciona una encuésta”
para realizar entrevistas

00279.1 - Valoracion
Contingente-Jan-18

Entrevistas: 0
9_:| Adjuntos: 0

Version: 236

00279.1 - Valoracion Contingente
Jan-18

No completado:
Adjuntos:

Conducido: 0
Filtrado: 0
0
]

Conducido Cuotas 6 Weeks History

Nombre Terminado

e €1/ 18-35/ Hombre 0/3
e C1/18-35/ Mujer 0/3
e €1/ 36-50 / Hombre 0/3
e €1/ 36-50 / Mujer 0/3
e €1/ 51-65/ Hombre 0/3
e C1/ 51-65 / Mujer 0/3

00279.1 - Valoracion Contingente
Jan-18

No completado:
Adjuntos:

Conducido: 0
Completado: 0
Filtrado: 0

0

0

Conducido Cuotas 6 Weeks History

No hay temas disponibles,

00279.1 - Valoracion Contingente-
Jan-18

No completado:

Conducido: 0
Completado: 0
Filtrado: 0

0

0

e C€2/18-35/ Hombre 0/3
A,

Informe Final

Adjuntos:

Conducido Cuotas 6 Weeks History
e
e €2 /18-35 / Hombre 0/3

@ €2/ 18-35/ Mujer 0/3
e C2 / 36-50 / Hombre 0/3
e €2/ 36-50 / Mujer 0/3
e €2/ 51-65 / Hombre 0/3
e C2 / 51-65/ Mujer 0/3
e €3 /18-35 / Hombre 0/3

£ -
= C3/18-35/ Muier 0/3
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00279.1 - Valoracion Contingente
Jan-18

Conducido:
Completado:
Filtrado:

No completado:
Adjuntos:

Ejecutar >>

oo o000

Conducido Cuotas 6 Weeks History

e C3/ 51-65/ Hombre 0/3
e C3/ 51-65 / Mujer 0/3
9 D/ 18-35 / Hombre 0/3
e D /18-35/ Mujer 0/3
e D / 36-50 / Hombre 0/3
e D / 36-50 / Mujer 0/3
e D / 51-65 / Hombre 0/3
e D/ 51-65 / Mujer 0/3

0279.1 - Valoracion

Queremos conocer su punto de vista
respecto al manejo de los residuos que
resultan del uso del automavil y/o otros
generadores relacionados con la industria
automotriz, como la mineria e industria. En
particular, nos interesa conocer su opinion
del manejo de los residuos de neumaticos,
aceites de motor (aceites lubricantes) y
baterias que ya dejaron de ser utilizados y
son dados de baja.

00279.1 - Valoracion

qu_001. Tipo de Encuesta
Prueba

_ Real

00279.1 - Valoracion

S00. GSE Observado
O c1 O Cc3
@) i D

e Finhal
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P 00279.1 - Valoracion

S01. ¢Cuadl es su edad?

() 00279.1- Valoracion
S03. Sexo
) Hombre

) Mujer

mﬂ 6 de 54
€ Frnarl

)Y 00279.1 - Valoracian

S02. Comuna de residencia

() Las Condes Lo Prado

() Lo Barnechea ) Estacién Central
() Providencia ) Pudahuel

() Vitacura ) Quilicura

() LaReina ) Quinta Normal
() Nufioa ) Independencia

() LaFlo avia

Rango de edad:

_) La Cist uraba

() Macul ) Recoleta

() Pefialolén _ Renca

() Santiago () La Pintana

() Puente Alto ) Maipu

() San Joaquin ) PA. Cerda

() San Miguel ) San Bernardo

5 de 54

£ 029,1 -\{iuamn aps L)

A01. ;Sabe usted que es lo que se hace
luego de que los neumaticos, baterias y
aceites de motor, que ya no se utilizan, son
dados de baja?

ENUESTADOR LEER: POR FAVOR
SELECCIONAR, PARA CADA PRODUCTO, LA
RESPUESTA QUE MAS SE ACERQUE A SU
NIVEL DE CONOCIMIENTO.

Neum
aticos
fuera de
uso




GreenlLabUC
Gestion y Politica Ambiental DICTUC S.A.

Neum
aticos
fuera de
uso

Aceites
de
motor
fuera de
uso

Baterias
fuera de

00279.1 - Valoracion

Problemitin Aus de Dusties Find nadecusdo de feskdsor Ejemalon de Destin
Datra hew
aseians

Neumiticos

> 8w cs 83105 tarmna en | Deino Findd
deating il Inadecundo. Madeede

Aceltes de Motor o=
(Aceites Lubricantes)

> G0N de G106 16D 00 U0 | Desting Flast
desting hral Inadecuado. Inadecaado

Baterias Taws o

> 25N ce estas temes @n un
destioo Bl Inadecusdo,
Destioo Heal
Inadecusdo

)Y 00279.1 - Valoracian

El desecho de neumaticos, baterias y
aceites de motor que ya dejaron de ser
usados y han sido dados de baja son
un problema, especialmente debido a
gue no se conoce en su totalidad donde
van a parar, teniendo un destino final
inadecuado.

Ejemplos de estos destinos inadecuados
son disposicion ilegal en terrenos baldios,
vertimiento de liquidos en suelo y agua,
quema de los residuos, tratamiento y/

o reutilizacion inadecuada sin prever los
impactos que estos podrian tener, entre
otros.

Esta problematica de destino final
inadecuado se muestra a continuacion.
Esta figura es informativa, por favor
observe la informacidn presentada.

ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL
ENTREVISTADO. MOSTRAR FICHA DE SER
NECESARIO

)Y 00279.1 - Valoracian

AD2. ;Usted ha visto previamente algun
terreno en donde se estén disponiendo
inadecuadamente este tipo de residuos?

(L Si

@ No

") No sabe / No responde
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(3] 00279.1 - Valoracion

Segun estudios realizados previamente,
los efectos e impactos de la disposicién
y destino final inadecuado de este tipo de
residuos son los siguientes:
ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL
ENTREVISTADO

Impacto visual
Atraccion de microbasurales

Proliferacion de mosquitos y
roedores

Riesgo a la salud de |a poblacion
Contaminacion de aguas
superficiales y subterraneas e impactos al

suelo

Impacto al paisaje, flora y fauna

T

(3] 00279.1 - Valoracion

AQ3. Dentro de los efectos e impactos de
la disposicién y destino final inadecuado
de este tipo de residuos, por favor indigue
cuél de estos es el que le importa mas.
ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL
ENTREVISTADO

) Impacto visual
) Atraccion de microbasurales
") Proliferacion de mosquitos y roedores

) Riesgo a la salud de |a poblacion

~ Contaminacion de aguas superficiales
~ y subterraneas e impactos al suelo

") Impacto al paisaje, flora y fauna

) Riesgo de incendios

[P/ 00279.1 - Valoracion
residuos son |os siguientes:

ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL
ENTREVISTADO

Impacto visual
Atraccion de microbasurales

Proliferacion de mosquitos y
roedores

Riesgo a la salud de |a poblacion

Contaminacion de aguas
superficiales y subterraneas e impactos al
suelo

Impacto al paisaje, flora y fauna

Riesgo de incendios

(3] 00279.1 - Valoracion

AD4. ;Y cual es el que menos le importa?
ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL
ENTREVISTADO

) Impacto visual

) Atraccion de microbasurales

) Proliferacién de mosquitos y roedores
) Riesgo a la salud de la poblacién

") Impacto al paisaje, flora y fauna

) Riesgo de incendios

I
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(P9 00279.1 - Valoracian

ENCUESTADOR ENTREGAR FICHA AL
ENTREVISTADO Y LEER EN CONJUNTO.

Debido a la probleméatica ambiental

de estos residuos y los impactos que
genera la disposicidn y destino final
inadecuado de estos en la poblacion, se
estd planeando implementar un “Programa
de Recoleccion y Disminucion del Destino
Final Inadecuado” de estos residuos que ya
dejaron de ser utilizados y han sido dados
de baja. Este programa incluiria, entre otras
acciones, lo siguiente:

Fuertes campanas de recoleccion

Establecimiento de lugares de
recepcion de estos residuos fuera de uso

Programas de educacion a la
poblacion e industria

Mayor fiscalizacion de la disposicion
inadecuada

(P9 00279.1 - Valoracian

REPUINE d Id Liuladdliid Tespeulu ai
avance y cumplimiento de los objetivos del
programa

La experiencia internacional en el desarrollo
de este tipo de programas ha demostrado
que, de ser implementado este tipo de
programas considerando las acciones
antes descritas, éste permitiria disminuir el
destino final inadecuado de estos residuos
considerablemente y asf reducir los efectos
e impactos negativos que estos generan.
Por ejemplo, disminuyendo la presencia

de microbasurales que implica a su vez la
disminucion tanto del impacto visual como
del riesgo a la salud de la poblacién que
estos generan, entre otros efectos positivos
generados.

Si se desarrolla el “Programa de
Recoleccion y Disminucion del Destino Final
Inadecuado” de estos residuos, los recursos
econémicos adicionales que son necesarios
para financiar este programa deberan ser

rtacdan TN DADTE mare
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Establecimiento de lugares de
recepcion de estos residuos fuera de uso

Programas de educacion a la
poblacidn e industria

Mayor fiscalizacién de la disposicién
inadecuada

Incentivos adicionales a la
reutilizacion y reciclaje de estos residuos

Reporte a la ciudadania respecto al
avance y cumplimiento de los objetivos del
programa

La experiencia internacional en el desarrollo
de este tipo de programas ha demostrado
que, de ser implementado este tipo de
programas considerando las acciones
antes descritas, éste permitiria disminuir el
destino final inadecuado de estos residuos
considerablemente y asf reducir los efectos
e impactos neqativos aue estos noeneran

(P9 00279.1 - Valoracian

Si se desarrolla el “Programa de
Recoleccion y Disminucién del Destino Final
Inadecuado” de estos residuos, los recursos
econodmicos adicionales que son necesarios
para financiar este programa deberan ser
aportados, EN PARTE, por la poblacién.

Este aporte, necesario para el desarrollo del
Programa, es adicional a lo que se podria
llegar a obtener por la venta de material
reciclado a partir de estos residuos y del
aporte del Estado y Empresas relacionadas
a la generacion de estos residuos.

Para esto estamos evaluando si existe
interés en la implementacidn del “Programa
de Recoleccidn y Disminucion del Destino
Final Inadecuado”. Si al menos la mitad

de las personas estuvieran interesadas

en votar en favor, éste se llevaria a

cabo y TODOS (ESTADO, EMPRESAS y
POBLACION) tendrian que aportar para su
financiamiento.
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A continuacion, se le preguntara sobre su
disposicion a pagar por la implementacion
de este Programa y su consiguiente
disminucién del destino final inadecuado de
estos residuos. Al momento de responder
por favor tenga presente lo siguiente:

Tenga en cuenta los gastos que usted
ya tiene, sus consideraciones personales,
¥ que el pago que declarara implica que
tendrd menos dinero para utilizar en otras
Ccosas.

Estudios similares a éste han
mostrado que las personas tienden
a sobrestimar su disposicion a pagar
cuando se les pregunta por valorizar
hipotéticamente algo. Por lo tanto, con el
fin de corregir este problema, por favor
imagine que estara EFECTIVAMENTE
pagando el monto declarado.

El pago se realizaria por medio de
alauna cuenta de servicio basico (como,

(P9 00279.1 - Valoracian

fin de corregir este probiema, por favor
imagine que estara EFECTIVAMENTE
pagando el monto declarado.

El pago se realizaria por medio de
alguna cuenta de servicio bdsico (como,
por ejemplo, luz, agua, gas) especificando
claramente en el detalle de la cuenta
que este monto es destinado a la
implementacién del Programa. Los recursos
econémicos reunidos se traspasarian
directamente a la implementacion del
Programa.

Como el pago de una cuenta de
servicio basico agrupa el consumo de
diferentes personas dentro del hogar,
considere que su disposicién a pagar
corresponde a lo que usted aportaria y no
considera los aportes que pudieran hacer
otros miembros de su hogar.

< 15 de 54
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Estudios similares a éste han
mostrado que las personas tienden
a sobrestimar su disposicion a pagar
cuando se les pregunta por valorizar
hipotéticamente algo. Por lo tanto, con el
fin de corregir este problema, por favor
imagine que estara EFECTIVAMENTE
pagando el monto declarado.

El pago se realizaria por medio de
alguna cuenta de servicio bdsico (como,
por ejemplo, luz, agua, gas) especificando
claramente en el detalle de la cuenta
que este monto es destinado a la
implementacion del Programa. Los recursos
econémicos reunidos se traspasarian
directamente a la implementacién del
Programa.

Como el pago de una cuenta de
servicio basico agrupa el consumo de
diferentes personas dentro del hogar,

raneidare are e dienaeinidn 2 namar

(P9 00279.1 - Valoracian

¢Cuanto estaria dispuesto a pagar
ADICIONAL en la cuenta mensual de algun
servicio basico, de manera PERMANENTE
para implementar el “Programa de
Recoleccion y Disminucion del Destino
Final Inadecuado”? Este Programa
ASEGURA una reduccion del destino

final inadecuado, y de todos los efectos
negativos que esto implica, segun lo que
presenta la siguiente Figura:
ENCUESTADOR: MOSTRAR FICHA DE SER
NECESARIO.

16 de 54
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Destino Final Inadecuado de Residuos (%)
Posterior a la implementacién del Programa
80%
o
40% \
'
a5k 25%
Sin Con Sin Con Sin
Programa Programa Programa Programa Programa F
Aceites
Neumdticos Bater
Lubricantes

17 de 54

)Y 00279.1 - Valoracian

ENCUESTADOR: ENTREGAR LA TABLET AL
ENTREVISTADO

ENCUESTADOR: SI ENTREVISTADO NO
ESTA DISPUESTO A PAGAR POR LA
IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA
REGISTRAR EL VALOR "0"

Valor en nimeros

0

Ahora ingrese el valor en palabras:
Valor en palabras

‘ cero

)Y 00279.1 - Valoracian

AD05a. Entonces, cuanto estaria dispuesto
a pagar ADICIONAL en la cuenta mensual
de algtin servicio basico, de manera
PERMANENTE.

El monto que Ud. declare puede ser tan
pequefio o tan grande como Ud. estime
conveniente. Si no esta dispuesto a pagar
ninguna cantidad, puede indicar un valor de
$ 0 pesos.

Recuerde que, en caso de que se
implemente el Programa, ademads de TODA
la poblacion, también, Estado y empresas
aportaran al financiamiento.
ENCUESTADOR: ENTREGAR LA TABLET AL
ENTREVISTADO

ENCUESTADOR: S| ENTREVISTADO NO
ESTA DISPUESTO A PAGAR POR LA
IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA
REGISTRAR EL VALOR "0"

Valor en nimeros

3

)Y 00279.1 - Valoracian

AQ6. ;Por qué no esta dispuesto a pagar
para que se ejecute este programa?
ENCUESTADOR: RESPUESTA
ESPONTANEA, SONDEAR RESPUESTA Y NO
ACEPTAR RESPUESTAS VAGAS COMO: "NO
ME PARECE'

19 de 54
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ENCUESTADOR: ENTREGAR LA TABLET AL
ENTREVISTADO

ENCUESTADOR: SI ENTREVISTADO NO
ESTA DISPUESTO A PAGAR POR LA
IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA
REGISTRAR EL VALOR "D"

Valor en nimeros

10000

Ahora ingrese el valor en palabras:

Valor en palabras

)Y 00279.1 - Valoracian

diez mil

A08. En su opinion, e independiente de si
estd o no dispuesto a pagar ;Cual seria
la forma mas adecuada para realizar este
pago?
ENCUESTADOR: RESPUESTA UNICA
Me parece adecuado que sea por
—, medio de alguna cuenta de servicio
" basico (como, por ejemplo, luz, agua,
gas)

— Através de un aumento en el pago de
~ contribuciones

A través de un aumento en el pago del
) permiso de circulacién de los
automaviles o de la revisién técnica

~, Através de un impuesto especifico,
— como, por ejemplo, en el combustible

A través de un cobro adicional al
momento de compra de un nuevo

)Y 00279.1 - Valoracian

AQ7. Por favor, indique que porcentaje del
monto declarado ($10000) lo destinaria a
la reduccion de del destino desconocido y
la disposicién inadecuada de cada uno de
los residuos.

Neumatico
s fuera de
uso

Aceites
de motor
fuera de
uso

Baterias
fuera de
uso

] 00279.1 - Valoracion

gas)

~, Através de un aumento en el pago de
~ contribuciones

~ Através de un aumento en el pago del
) permiso de circulacién de los
automoviles o de la revision técnica

~, Através de un impuesto especifico,
~ como, por ejemplo, en el combustible

A través de un cobro adicional al
~, momento de compra de un nuevo
"~ neumatico, aceite lubricante y/o

bateria

-, A través de un pago Unico destinado a
alguna organizacion o fundacion

—, A través del depésito en una cuenta

TTC T rrrar
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=g

) permiso de circulacion de los
automoviles o de la revisién técnica

~ Através de un impuesto especifico,
~ como, por ejemplo, en el combustible

A través de un cobro adicional al
—, momento de compra de un nuevo
~ neumatico, aceite lubricante y/o

bateria

~, Através de un pago unico destinado a
~ alguna organizacion o fundacion

, A través del depésito en una cuenta
~ dedicada especificamente al proyecto

) Otro (Especificar)

00279.1 - Valoracion

A10. ;Qué tan interesado esta en la
gestion de los residuos sélidos en general
y el reciclaje de estos?

) Muy interesado

") Interesado

) Indiferente

) No muy interesado

) No interesado

00279.1 - Valoracion

AQ9. En su opinién ;Qué tan probable es

el éxito del “Programa de Recoleccion y
Disminucion del Destino Final Inadecuado”
que se propone y la consecuente
reduccion del destino final inadecuado de
neumaticos, baterias y aceites lubricantes
fuera de uso?

) Con seguridad tendra éxito

) Probablemente tendra éxito

) Quizas si, quizas no

) Probablemente no tendra éxito

" Con seguridad no tendréa éxito

00279.1 - Valoracion

A11. Hoy en dia, ;Cuanto es reciclado en
su hogar?

, En mi hogar no se recicla o se recicla
~ solo el minimo

En mi hogar se reciclan algunos

~, materiales, pero de todas formas

~ algunos materiales que se podrian
reciclar terminan en el basurero comun

) En mi hogar se recicla lo mas posible

e riridl
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A12. Usted o algin miembro cercano a su
familia, ;Ha participado o apoyado a alguin
movimiento o causa en pro del medio
ambiente?

i
_)No
) No sabe / No responde (NO LEER)

T

3 00279.1 -Valoratﬁ GPs )

A14. ;Ud. es propietario (duefio) de un
vehiculo?

Osi
) No
() No sabe / No responde (NO LEER)

(3] 00279.1 - Valoracion

A13. Usted o algin miembro cercano a su
familia, ; Tiene alguna relacién directa con
la industria automotriz?

) Si
_) No
") No sabe / No responde (NO LEER)

T

W 00279.1 - Valoracion

A15. ;Posee licencia de conducir?
O st
) No
() No sabe / No responde (NO LEER)

199
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A15x1. ;Que tipo de licencia posee?
__| Licencia profesional Clase A

1 Licencia no profesional Clase B (autos,
camionetas, furgonetas, furgones)

| Licencia no profesional Clase C
(motocicletas o motonetas)

| Licencias especiales Clase D, Ey F

__| No Sabe / No Responde

29 de 54
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A17. ¢Ud. se hace cargo de la mantencion
de alguno de los vehiculos existentes en
su hogar?

Entiéndase como mantencion del vehiculo
realizar fisicamente el acto deirala
revision técnica, realizar las revisiones
seqgln kilometraje (cambio de filtros,
aceite, pastilla de freno, etc.), entre otros.

) Si
) No
_) No sabe / No responde (NO LEER)

)y 00279.1 -Va_]o_rac;'t_n GPS()

A16. ;Cuantos vehiculos hay en su hogar?

) 00279.1 - Valoracion

A18. De las siguientes opciones, ;Cual
es el medio de transporte que usted mas
utiliza durante la semana?

_) Vehiculo particular — como chofer

, Vehiculo particular - como
~ acompafnante

~ Transporte publico (bus, micro, metro,
" taxi, colectivo)

" Motocicleta
) Bicicleta

_ Caminata

~, Otro
 Por favor, especifique

31de 54
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BO1. Por favor indique cuél de las siguientes
alternativas refleja de mejor manera su nivel
de educacion.

ENCUESTADOR: FACILITAR TABLET AL
ENTREVISTADO

~ Educacicn
() Sin escolaridad () Universitaria
incompleta

.~ Educacion Basica -, Educacién
~ incompleta " Universitaria

Educacion de
) Post-grado

(_) Educacién Basica | _
incompleta

( Educacion Media - Educacién de
~ incompleta ~ Post-grado

(") Educacion Media () Otro

~ Educacion B
() técnica ") No sabe

)Y 00279.1 - Valoracian

BO2. ;Cual de los siguientes niveles
describe mejor sus ingresos PERSONALES
MENSUALES liquidos (miles de pesos)?
ENCUESTADOR: FACILITAR TABLET AL
ENTREVISTADO

) No tiene ingresos EAUBAS0LUYGY

$1.200.000
~ Menos de -~ Entre $1.201.000
~ $100.000 "~y $1.500.000
~ Entre $101.000y ~, Entre $1.501.000
~ $150.000 "y $2.000.000
.~ Entre $151.000y - Entre $2.001.000
~ $200.000 ~ y $2.500.000
-~ Entre $201.000y - Entre $2.501.000
~ $250.000 "y $3.500.000
.~ Entre $251.000y - Entre $3.507.000
~ $300.000 ~ y $5.000.000
- Entre $351.000y - Entre $5.001.000
~ $400.000 ~ ymads
~ Entre $451.000y
' $600.000 2'No:sabe
Entre LANT NN v Rarhaza / MA

ENTREVISTADO

(1 Sin escolaridad

-, Educacién Bdsica

~ incompleta

(_) Educacitn Basica |

- Educacién Media
" Post-grado

~ incompleta

() Educacién Media

- Educacion
[ técnica
incompleta

.~ Educacion
~ Técnica

)Y 00279.1 - Valoracian

Educacién
__ Universitaria
incompleta

, Educacidn
" Universitaria

- Educacion de
_) Post-grado
incompleta

Educacién de

) Otro

_ No sabe

- Rechazo/No
responde

)Y 00279.1 - Valoracian

UCOLIUE LHEjU oUs i cobs MLhowiNALLY

MENSUALES liquidos (miles de pesos)?
ENCUESTADOR: FACILITAR TABLET AL

ENTREVISTADO

(_) No tiene ingresos [

-~ Menos de
7 $100.000

© $150.000

~ Entre $151.000 y
- $200.000

~ Entre $201.000 y
~ $250.000

- Entre $251.000y

' $300.000
-, Entre $351.000 y
- $400.000

~, Entre $451.000 y
- $600.000

 Entre $601.000y
~ contesta

' $800.000

- Entre $101.000y .

. Entre $801.000 y
$1.200.000

~, Entre $1.201.000

'y $1.500.000

. Entre $1.501.000
¥ $2.000.000

- Entre $2.001.000

'y $2.500.000
—~. Entre $2.501.000

'y $3.500.000

Entre $3.507.000
"y $5.000.000

-, Entre $5.001.000

."ymés

) No sabe

Rechazo / No

Uit riridl
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B02x1. ;Cual de los siguientes niveles
describe mejor el ingreso FAMILIAR
MENSUAL liquidos (miles de pesos)?
ENCUESTADOR: FACILITAR TABLET AL

ENTREVISTADO

) No tiene ingresos

-, Entre $801.000 y

* $1.200.000

~ Menos de -~ Entre $1.201.000
~ $100.000 ~ y $1.500.000
~ Entre $101.000y ~, Entre $1.501.000
~ $150.000 "y $2.000.000
-~ Entre $151.000y - Entre $2.001.000
~ $200.000 ~ y $2.500.000
-~ Entre $201.000y - Entre $2.501.000
~ $250.000 "~y $3.500.000
-~ Entre $251.000y - Entre $3.501.000
~ $300.000 ~ y $5.000.000
-~ Entre $351.000y - Entre $5.001.000
~ $400.000 ~ ymads
~ Entre $451.000y
' $600.000 2'Noisabe

Entre 20T NNN v

Parhazn / MNa

()9 00279.1 - Valoracion

B03. ;Cual es su Estado Civil?
ENCUESTADOR: LEER ALTERNATIVAS

() Soltero (a)
) Casado (a)
) Union Civil
() Separado (a)
() Viudo (a)

() Conviviente

Hﬂ 36 de 54
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B03. ;Cual es su Estado Civil?
ENCUESTADOR: LEER ALTERNATIVAS

() Soltero (a)
) Casado (a)
) Union Civil
() Separado (a)
() Viudo (a)

() Conviviente

)Y 00279.1 - Valoracian

BO4. ;Cuantas personas viven
habitualmente en su hogar (incluyéndose)?

TR
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B0S. ¢ Tiene hijos menores de 21 afios? B05x2. i Tiene nietos menores de 21 afnos?
O si O si
) No ) No

)Y 00279.1 - Valoracian

)Y 00279.1 - Valoracian

B06. ;Cuantos nietos menores de 21 afnos B07. Por favor indique cudl de las
tiene? siguientes alternativas refleja mejor su
situacion laboral actual

) Trabajando por ingreso

) Sin trabajar, pero tengo empleo

—, Trabajando para un familiar sin pago

~ dedinero

—~, Buscando trabajo, habiendo trabajado
~ antes

) Buscando trabajo por primera vez
) En quehaceres del hogar

) Estudiando

) Jubilado o rentista

) Otra situacion (Especificar)

TR
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(3] 00279.1 - Valoracion Sk 00279.1 - Valoracion

sigulentes alternativas refleja mejor su

BO7. Por favor indique cual de las ; oy
situacion laboral actual

siguientes alternativas refleja mejor su
situacion laboral actual _) Trabajando por ingreso

) Trabajando por ingreso - )
) Sin trabajar, pero tengo empleo

) Sin trabajar, pero tengo empleo ~ Trabajando para un familiar sin pago
—, Trabajando para un familiar sin pago ~ dedinero _ ) )

~ de dinero ®) Buscando trabajo, habiendo trabajado
~, Buscando trabajo, habiendo trabajado RS

- antes ) Buscando trabajo por primera vez

) Buscando trabajo por primera vez )
_) En quehaceres del hogar

) En quehaceres del hogar .
) Estudiando

) Estudiando -
) Jubilado o rentista

" Jubilado o rentista : o _
) Otra situacion (Especificar)

) Otra situacién (Especificar) 3 N GBI .
) No sabe/No responde

T T

[P§ 00279.1 - Valoracion
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B08. ;Cual es el ultimo curso de B09. ;Cual de estas opciones se parece
ensefianza formal que completé el jefe de mas al trabajo que realizas o realizaba (en
hogar? caso de no estar activo) el jefe de hogar?

) Basica incompleta

- ) No trabaja
) Basica completa
) Media incompleta
~, Media completa / superior técnica ~, Trabajos menores ocasionales e
~ incompleta (instituto) ~~ informales
. Universitaria incompleta / Superior
~ técnica completa
) Universitaria completa _ Oficio menor, obrero no calificado,
_) jornalero, servicio doméstico con
contrato

) Post grado

—, Obrero calificado, capataz, micro
~ empresario

o a -




GreenlabUC
Gestion y Politica Ambiental DICTUC S.A.

(] 00279.1 - Valoracion (3] 00279.1 - Valoracion

) jornalero, servicio domestico con B10. ENCUESTADOR: CLASIFIQUE EL
contrato GRADO DE CONFIABILIDAD DE LAS
RESPUESTAS DEL ENCUESTADO (NO LE
PREGUNTE AL ENCUESTADO)

~, Obrero calificado, capataz, micro - Muy Confiable
empresario ) Algo confiable

) Poco Confiable
Empleado administrativo medio y bajo,

~ vendedor, secretaria, jefe de seccién. -/ Nada Confiable
) Técnico especializado. Profesional

independiente de carreras técnicas

Profesor Primario o Secundario

Ejecutivo medio (gerente, sub-gerente),
~ gerente general de empresa media o
"~ pequena. Profesional independiente de
carreras tradicionales

Alto ejecutivo de empresa grande.
Directores de grandes empresas.

) Empresarios propietarios de empresas
medianas y grandes. Profesionales
independientes de gran prestigio

(3] 00279.1 - Valoracion
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B11. Observaciones encuestador: Z01. Nombre...

OTROS COMENTARIOS Y OBSERVACIONES |
FINALES DEL ENCUESTADOR. INGRESAR
EN ESPECIAL COMENTARIOS SOBRE
CUALQUIER TEMA QUE NO SE HAYA
ENTENDIDO O GENERADO RECHAZO

Y LA PRECEPCION DE SI LA PERSONA
ENTENDIO LA ENCUESTA, LA TEMATICA
DE DISPOSICION INADECUADA DE ESTE
TIPO DE RESIDUOS Y EL PROGRAMA
PROPUESTO PARA DISMINUIRLA.
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Z02. Direccion...

0279.1 - Valoracion

Z03. Teléfono...
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E04. Mail... 48 de 54
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rut_enc. Ingrese su rut Fin de la encuesta.

Datos NO se guardaran, puesto que es una
encuesta de Prueba.

TR213 1456171819140
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28z1ixlcliviblnim

L x |
Sy—m g - Espaniol(Us) 2 (-. 52 de 54
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9.5 Diseiio final encuesta

9.5.1 Encuesta final, version enviada a programacion

Ecmdsc o Valsrmasin Contingsais
WBA: 268 4. HITRY

Tremoe o= b samerisias 16 minunes
Total Moesirar 1000 casos

L WARIABLEER DE LA MUERTRA

SEnd_ g
Tramo_eciad
Fise

L. REVIENDN DE CUDTA BARADD EN LAA VARIABLER DELA NUEETRA

TOTAL _BEMCLFEITAR

N = Informaticn Couner

Chodad

Eantags N = 400 {73 = 1]
Anca Mmdl |[Fim3]
quique Hmil{F3=m3]
Amofagasta N =40 [F3 = 4]
Coplapd Hedl[F3= I
Cipquimba M =40 [F3 = E]

La Dm=rena He=dlFi=T)
Valparaien Mei0FimB)

yilla o=l s N =30 {F3m 5]
Rancagua M = 30 {F3 = 70}
Takca H=3Z0|F3=11]
Concepcion Hoedd [Fimd2)
Temacn M o=d0 FI= 13
YVadvia Hwdl [F3=id)
Puerio BSonit N owd0 {FI= 5]
Coyalkgue M=dl [FI=15]
Puiria Areress H=2lF3=17]

Sexo jowots sruzads por cludad — ver arohies &2 ouotac)
Hombr= M= S50 (sepo_ gk = 1)
uger H = 200 [sexn_gfk = 2}
Edad [cuoia oruzada por ohsdad — yer arohilve de ouctac]
18-35 afiaz M o= 334 jramo_sded = §)
35-20 afios N = 3113 [Iramo_sdsd = 3
51-55 afios N = 313 [ramo_pdsd = 3]
HEE [sucda onazsda por cludad — ver archive de suoisc)
=1 M=230[F1 = 1)

o2 H =250 [F1 = 2]

3 M= 250 [F1 = 3]
ropiediad &

Exta docsiments cortese rformacin coriceesl § | rrservwss y s comtanids no puords ser dvulpede & riitess, salva m
domrdsmicti con kom mcuEnos spiicetslrs
rES
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fu} Wowm 280 (F] =d)

FORMA DE CUESITOMARID foucda oruzada par cludad - wer arofilvo de cwotas)
Forma A M = 5] [forma_cuestionario = 1)

Forma B H = 2= forma_cuesticnanio = 2}

Forma N = 250 {forma_cuestionano = 3

Forma O M= 250 (forma_cusshonario = £

1. INTRE LG

Buenos ofes’ Suenar Tamses, mi nOmonE BF ... - ¥ mapgn pare GRK AdmarE QUSRS
ConpDEr To PN e visis MMEDECT 3 ManSe OF 5 FELu0s Que rEsmifan del Urso dey autoumdn B oo
mmﬂr:ﬂMmhM“MmhMemm.&m“
Ineresa conocer U OpiniEa dell manejo de Joo eeskuor de peowmdiicos, aceles of mofor (aosfer
Iubricares] v baterias Que v Jelarcy o= ner pilizagos ' son dados os Gaga

V. FRLTROD

Enee Al respomdeiy
FO. [&] ingrese [0 3= & miansans

Bame Al EsponEsnT
Fi. [5] G2E Obsenvago

1. &1
2. G2
3. G2
4. D

e A reanomSen
FZ M) i Culdi ms su edad?

SCRIPTER:

- Range Q& 0F
- Foraf esoond=nis Fi==1F and F2<=05 go fo e end of #he gueshonnalie

ramoagas
FE2 =Tl a0 F2<=EE then amo_ e 0ao=1
FFZ>=3f and F2<=fD then ramo edac=T
FE2=mbT @nd F2<=fE then ama_sdac=3

Projskefed & Confcdancinkiad
Exia docurmenin confless informecion corfidercisl y /o seseryess §oeu corsesids ne E T oUFLSSE e
iy ¥ ¥ e wer dviigeia
s
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Baaze- A3
F3. [E] Chudsd de residencia

[TER TR B R, B Y I N

.':"F.*E
K

4. Vadivia

15. Pusnc Monit
156. Coyhalgus
17. Punta Arenas
9. Cira

SCRAIFTER:
- Foral respondsnts 59 0o o the eng of ive guestionnaie. [Fi=00 - DISCARD)

Tipc_ MScroasng

WE3md fhen Moo MaCneE T d=Santiano

IT F3=k, 3,4 then fpo_MacrGIond=ore Erands

i F3mE, &, 7 than fpo_MacGecnd=Nore G

T F3=G0 10 17 Men tos_macrniong=Cenhm

I F3=12 13 14 Mer o macmIsng=5or

i F3=dE, 48 17 Men tine_macrnzona=Eviema Sur

F4. [E] e

d

1.
3

Propieded & Conficderomiicad

forrmmcdn axridencsl
‘E*I'.il:l:lT-::.ll:.:'.- ¥ o e y s ootteede ne s s Sy ol gacde o uibloeds. @
Sk
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FI:H'rﬂ-ﬂ_I.'I.IEm [E]hmmul!l.‘lﬂm

Forma A
Fiorma 2
Forma =
Forma D

o

Simsr- AN respomisTn
A0t, 5] (Eabe usied gue e o gus se haos uego de que o3 neunsiticos, baledss y acekes de molor,
Que ¥ane Be utErsn, son dados e kT

ENCUESTADCR LEER: POR FAVOR SELECCIDRAR, PFARA CADA PRODUCTD, LA REEFUEDTA
SAUE WAS SE ACERCIUE A U MIVEL OE COMOCTIMIENTD

Columns

a3l

gD

P

R, 5§ FemcE e o Raibls cusstiornmda

R R

Rows
1. MNeumdhcos Tuera de uso
2. Aredes de rolor Sosm o wsn
3. Baterias fUErs o= uso

SCRIFTER:

= Pmgamas gri
= Unique srswer perinoe

| e~ AR e -
m11ﬂmummhm$mmmummnumm1mm

dados d= baja son un probiema;, especiaiments debido 3 Que Mo 5= conoce =0 su loaidsd dornds van a
parar, Eriendo on desting fina iInsdecuads.

Elmipkys e =zios desiinos nadecuados son disposickin Degal =n terencs baldics, wermimienbo de
Hguidos =0 oo Y span, gosma de los resduos, Emisnio po rewiizscidn recerosda sin presder los
ImpACioE gos BE20S POdrian eneT, snire oS

Esis probiemiScs de desting final Inadecuyds = muesia & confnuackin, Esta Tigora s informoabva, por
foeor chesemne [ informacidn pressnads

ENCUESTADOR ENTHEGAR LS TASLET AL ENTREVHTADD MOITRAR IMAGEM. DE ZER
NECESARNY MFOETRAR TARJETA I ¥ 1

ECRIFTER:
= INSERT "MlAGEN_1.JF5" Ol EEFARATE 8CREEN

o & o Aok cialilig

Eiile documenio civese informmciin coSeosl § | o e § sl orSesido no Susde wer dwilpede o uiiiede, matve mm
omriarmiched] tin k. stk spioic-m
airE
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GFIK

A2, [F] pUsfed ha visto previsrmsnie aigin barmermc =0 donds te ssban dosponiendo inadecuadasssmnis
=eie oo de esiduos?

1. sl
2 No’
3, Ko sabe ! No eopords

paser Af respondenm. THES 50 lOT A QUEBTIDN T 2 AN IMFORMATIONAL CONTERT

A02.1 Segin =sfudica resioados prevamenis, oo efecios = mpactos de 8 disposicidn v destine Snal
maderurdo de eske Hpo = residucs So0 oS Siguienbes:
ENCUEETADOR ENTREGAR LA TABLET AL ENTREVIZTADO

Fpacio visual

Alrmociin die mic b s s

Frofferacisn d= mosquios ¥ medanss

Riesgo a la salud de la pobiackin

Contaminacion OF 5JUuas SUDEMCiaeEs Y subi=mineas & Impacios 5 susio
Ipacio o pakaje, Nom y fauns

Riesgo d= NCEMAoS

Bases Al respondenls
A3 [5] Denfo de los efedos & Impacios de & disposicion y desting final nadecuado de =28 Bpo de

meskduos, por avor mdiogoes oull e esdos o s que = imporks mas.
ENCUEETADO R ENTRESAR LA TABLET AL ENTREVISTADOD

—

impacio visual

Afracchin de mikciDasusries

Frofferacion d= mosqukos ¥ rosdonss

Fissgo a B 3alud de @ pobackEn

Comaminaciin d= aguas sunerficaies ¥ sublemaneas & iImpacics al sesic
pacio al palsale, iom i faurss

Rissgo de FCENDS

B Al ezpondens
M0= 5] Y ol es el gue meros e iImpofaT
ENCUEETADOR:- ENTHEGAR LA TAHLET AL ENTREVIETADC

A n e

mmacio visual

Araccion g micmhaRrales

Froiferaciin d= mMosquiBos  roedanes

Rissgo & =2 zalud de ia pobiacion

Comiaminackin de aguas superfichles y subberrAness & Impachos al suEn
Impacto al paksaje, lom 7 faures

Ri=sgo d= Incendios

Smphe W=

BCRIFTER:
= . Discard the seiected aBemaiive n AD3

Fropheded & ConDdaic s
Esln docurmantn inese nfirrmoin oot fenemsl v o ey ets 'y e oo ne pusde s dyulpecs o uSiiede, saive en
carisimided con kow aouertos spicsbn.

E1 L]
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.-l-\-._l-\_l,-r rn._‘l_q_rﬁ-llfl—lﬂ—ﬁl—\fl'l'\—ﬂ P s T e —\.—J.-I-\.-r.ﬂ.r.lrr-\.-nrl-\.ll-- T "I'

=Heag &

i =K
bt e o e i o a1 s L i e bl e l"--'\-\-I:"l-‘-—l-l.d'fﬂ—'\.l- R e :-\I.&q:h

AL T ENCUEETADDNR: ENTREGAR TARMETA 3 AL ENTREVISTADD ¥ LEER EN COMJUNTD

Dedido @ ia procEmdiice ambienial o= 25ms residuos ¥ 05 impacios goe gener @ cSposicidn ¥ destine
Anal ingdecusdo o= esios e b pobiackn, == ssfd planeando imoiEmeaniar on 'Pmpimu'-
Recoiaccidn y Nsminucidn del Destino Finel inadecuado® e esios resioves gue @ dejgmon ge per
utirados ¥ han Sod cados o= ngla Empmﬂ.lrna-mt.'.rh, gnfm oas acriomes, o sipube e

" Fusrss campaifiss o meookscciin

. Extabi=cimi=nio g Lgares ge recenciin g =sios reodves fiera Oe L5

= Programas o adusacion J fa podiackin & ndusids

= ayor Rscalzachin o i disposicEn nag=cuaoa

" mosnfvos adickonales o Ay Periizcicn w nscichie ge = oS esiducs

. Feporte @ M clbdagan's resperio al avance F comclmenio 90 fos ohi=ihvos oel programa

La srperienciy Rfernacionai =1 &) desamofc 0= =s5ie fpo o pogmmas e demosirado gue, da Ser
impiemenincdo oste. fipo O Progremas confidemnde jas acciones anies descrifss, g permiting
disminwr of dasting fing inedecuads o= =sics resituos consicerabi=mante ¥ a5i reducl b5 =fecios &
impacios negathos gue eRns pearmn. For semmt, dirmnuyendd s prEnsaca gt microbasutse s gue
impica @ 54 vez @ dsminuckin favnfo deif impacio «iseal como ded rlespe a la salud oe A podiackin gue
egior pEnerav. enine olres efecios postivos generados

Sl e desamoNa & "Programe de Rocolecoitn y Dismidnucldn oel Dostino Final inadecrado™ de =5os
IEEI'I:I'I.!H. farfo =l .EET.AEIEI como fas EMPRESAS relaclonadas @ i@ geﬂu"adﬁu O =5ics MEsGwes

:mm- rrece-.:-nri'npm ai gesarmic nir'Prugm-nw- e et i G S i g W il rier ey I
vanta ge material FeCiats 3 CaTTE OR RSf0s PRskiues.

En #sfd sncoesTy ASiamos Svaiuancs s existe nferss en @ implsmenracidn oel Pmograma os
Fecoeccion  Dismeocian o' Desona Al nadecuadc” SP &0 menos @ misd oe S Ssronas

eRtuveTan feresacas &0 voiar ea favor, Asie e fevana @ cabo b TODOE (ESTADC, EMFRESAS ¥
CHADA D MO S5 denorian gue aportar pars st iTnanciambernio,

"H"'"""j_ rn._‘l_q_rﬁ-llfl—lﬂ—ﬁl—\fl'l'\—.ﬁ r,—\.-\l. |~.-|..I-\__-\.-I--._|r1—\.—am-r.ﬂ.r.|rr-\. ——— .|-|—\.-.- "l'

g SR K RS- ] SRR R JURE S P L L. 4 SRS '-|'|-|‘-.I|I.|.'.'.J-.H.||.-|-'|.- b i e T P Wy

ADS.2 ENCUESTADOR: ENTREGAR TARJETA 4 AL ENTREVISTADD Y LESR EN CONJUNTO

& continuackda, s= e prepuntard soore U STRNOSCEN 3 Sagar por A molemeniaciin de eshe Programa ¥
U ponsiguisnfe gismimucidn del gestno Ang inagecuadc de &R0 reRoues. Al momenfs o MESponcer

por favor fanga Sresente i shoutemhe-

: Ti=nga =n Ccwentd oF (ST gue psfed M P LT JONSAISrIONES DEMSORSISS, ¥ O0e & 0300
gue ceciarard Enplca g fendrd menos diverg para UAVzZar en olfgs Coses

" Eciynins shmilaes 3 dsie han mosiracn gue G5 personas Fencesn g sobresimar su disposickdn g
Cagar cuando 22 eF pregunis por vakoriznr Aipotddicamente aigo. Por io [@nie, oo & &7 0f OeTeql esfE
probiema, por feeor imagine gue estard ERECTIVAMENTE nagancy & movio declarmags,

" ﬂmmmmwmmu:mnmmmmmmmm,m
agus, gas) ospecHicanda ciamments en o defaite do In cuenfs gue e morEs o5 dostinado a ia

o i & o ekl

Exla doosrmeris torfese fommectn cofidencsl i o rmeeryase 7 6 Sriest o pusde s dvdlpeds o ulitteca, savo mn
oriictriced ton ko, e tos aplcetla

TS
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impiemantacian dol Frograms, Los "ECLTS0S SCONOMTicns neuniaos e raspasarian directamarsts o A
impéemants cidn dal Programa.

. Comp =l aago de GNS cEenla e sarvoks B4 sinD apriea & Consuime o dEEmnfas parsonas denino

del hiogar, considers gue sU disposickdn @ pagar covmesponds @ o que LS TED aponaria v no conslcera
lor rpoes gue pudleran focer oos miemiros d2 s hogar.

JI.IIE LE:] ,_v-u'larh usted Bn faver de i3 mplsmentaciin ded "Programs de Recolecoidn y Dismirucion ded
Destien Simai Inadecuado®, = cusl ASEGURA una meduccidn &= desting fnal nadecuado ¥ 0e ooos ios
efecins negathvos gue esio implica, segon o gue presents i siguienbs figama, sl uviera gue pagar de
manera PERMANEMNTE $MONTD pesos SDICIORALES er i3 cuenta mencual d= alpin s=nvioo bd&skoo™

Recuemis que, =n caso de gue = mpiemente | Programa, adessds de TODA |a poblacion, ambién,

EETALD ¥ EMPREZAZ aporiaran al Snanclamisnta.
ENCUEITADOR: MOITRAR TARJETA S

t. ‘3t
2. Mo
SCRIPTER:

- Insert bamlon b ses picture CAmagen_21pgT) on another soresn and the relurn io guestion
- MONTD assign sooordieg io the falowing @kde:

F FOEWA_CUETTIONARD = 1 )
IF FORMA_CUESTIONARID = 2 31.000
IF FORMA_CUESTIONARYS = 3 §2.000
IF FORMA_CUESTIONARID = £ §5.000
:: -:.'1-\.-:.:\.;_:- 1'7'\'.;-I'\'\J'\' g e S S e A R e e e i N e e o e L LW R ST | e il Ly e e

A5, [S] 31en los estadios m'nl:bs & iImpiementar Fm:nma di= Recoeccida i I:llsmmxltm el E'E!I:lﬂ:l
Final Inadeciuado” se defermina gue = cosio del programa s mayor ;WVobtarla wsbed =0 favor de esie=
Programa sl =n vez del monio anberior heviera que pagar de mansm FERMANENTE FBONTO pescs
ADICIONALES, =6 & cueria mensual de algin servicho bdsioo, para que s& mplemenie el ProgramaT

.=

2. Mo

SCRIFTER:
- BONTD assign according fo the falowing ble:

IF FOSMA_CUESTIONARD = 1 2 000
IF FOSMA CUESTIONARK) = 3 $5.000
IF FORMA_CUEETICHARKDS = 3 $E5.500
IF FCRMA_CUESTIONARED = £ 31 0L033
Propiafes & Cinldancieied

Ela docurme s tonBess informscidn confiers-ml § /o coserviecs y sl cosiesids no Suste sn dyuigece o USkbede, e @n
corlnmreda] oo Ew mousrckss spicat-les
e
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AT, [Elﬂ:lEMMIMHWEmWHWEWMTmmMIMHm
Final Inadecuado” s& determing gue & cosio del programa &5 menor ¢ Yolams usied en favor de esie
Programa sl en ver del morio: anterior bevierm gue pagar oe maneR PERMANENTE FBONTO pesos
ADPCEONALES, =n ia ousria mensual de alglin senvioo Bdsion, pam que se mpememne e Frogmama™

1. 3l

2. Ko
ECRIFTER:

=  MWONTO assign sccordieg 1o the folowing Eabie:

IF SOSEA CUESTIONARED = 1 =0
IF FOEMA CUEETIONARSD = 2 FEOO
IF FOEMA CUESTIONARED = 3 $500
IF FOSMA CUEETIONARD = 2 32 000

A1, [Q] Por fanor, i'rl:InE-l:H.llI! mmmm IjAAﬁPJ hdmaﬂm |:I-I!I
gesting desconcckdo i ba disposicion inadecuada de O3y uno de 105 eskduss

1. Neumdicos fuera de uso
2. Aoebes de moior fuems o s
3. Bnieriss fusm de uso

ECRIFTER:
=  Amount 1, 2Y 3 musl add 100
= Amount 1, 2Y 3 must be beteesn 0 ard 1700

- AAA8 assign sccording o the fodowing nsSructions:

M answered A0S nsert registered vaiue R numbers
H answened Code 3 = "N In the: ADS nserd the amound [MONTO | shoen in guestion ADS
i ansarered Code 1 = "24" in the ADT insem the amourt (MOHTO] shown In Bal queston

Propleded § Conldanoinideg

Exin docurmeren oniiess informecon confsmaesl /o SEETEE S Costenids 0 Dusts S dyulgeds o Ui, saiET m
corurrreied con i Euertios ssieesbes
&
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Ersr H ADE - T

At [O] ;FPor gué ro =i dspuesto 3 cagar pars gue se sjecube 2ste Progama™

ENCUEITADOR RESPUESTA ESPOMNTAMEA SONDEAR RESPUSITA ¥ WO ACEPTAR
REZIFLESTAS VAGAS CORMD: "NO ME PARECE"

A2, [2] En su opinddn, = mdependiente o= sl ==k8 o no dspussio 3 pger Cud serla & Torma mis
ad=cusda pars realzar sshe pago?
ENCUESTADOR EESSUESTA LMICA

1. Me parece adecusdo gue qm por miedio de aiguna cusnta d= servicks DASDOD (como por

elempla, =z, agua, gash

A rweds ge on suments =noe pago de las condributionss

A i g wn suments &n e pEgo del permiso de chreoisclan & o autormdaiies o de s

resisiin bEoeics

£ A& frowvds de o mpoesio especfco, come, por slempla, &0 el combustbie

5. A fravés de un oobo agicional of mosendo de compra de un e reamatioo, soaite
tricante yio bateria

6. A wids de un pago Onioo destinsdo 8 alguna organizsciin o fumcdsckin

T. A rweds del depdsio en ona cuenis dedicsda ecpecificamends al proyecio

8. Ciro, sspacihicar [5]

2.
2.

AT3. [5] En su opinkiin ; Qué Ban probabie =5 = 2xBo del “Programa de Recoesociin y Disminocion gel
Destimn Final Inadecuado” que S8 propane ¥ I consacienss reduccitn del desting Tieal Inades uado g
meEumaticos, Daleriss ¥ acefes lubricankes fusra de osoT

Com segurkdsd endrd sxio
Probaibiermenie Erdrd Bfo
2UEAs 5|, quiz&s no
Probahieenie no endra &xtio
Corm segurkdsd no bemded &xRo

ML, [E] Gt fan Fieresado estd en @ gesiin de los resdiduos s0idos en gemesml y e reciclal de goiosT

ok L b

Muy Elenesado
InterEsada
Indiferenis

Fo Fuy nberesada
Mo interesada

LU

Base: Al respondenis :
A15. [3] Hoy en dia, Cuanio e recicado en su hogar?

1. En mi hogar no s& recida o se redchs Sxo & mirmo

2. Enmi hogar == reciCian algunos materiaies, pero de bodss formas algunos malerises que se
podrizn reciciar ferminan =0 =] hesgrenn comon

3. En mi hogar == reckla lo mas poskie

Frupketar & Con e s sl
Eaile docymenin conSese nformmoiin confil Sl § o resenness 7 sy cosieids ns pusde am dvulgece o uiirece, mevo mn
oanfoirmided o e eousndes oo

]
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B A rESponoE _ .
Ate. [B] Ushed o 3igon meemibm: cemano 3 su Tamika, cHa parbicipado o apoyoos 8 Sigon movimiento o
A =n pro del rmiedio ambisnie?

A7, [3] Usied o akgdn miembno cecanc & sda famiis, (Tens algune relacén drecss con 3 indusiria

. 8
2. Mo
3. Nioosabe ! Mo responde (NG LEER
B WY rEpgTOiiEN
A1E. [B] ;Ud. es propietano (do=fa) d= un wehicuia™
1. =3l
2, Mo

2 Ho
2. No sabe ! Mo responde (MO LEER)

AN, M} Gt Bpo de Boencly poses?

= N O and max &

Profedand’ & ConBdanciakiiag
(= h-'-:::ﬁ forrmcnn oonfSmeml § o ey e 7 e e no- oo mE dvulpeds o uiilioess, sl mn
|1 gL

Informe Final

218



GreenlabUC

Gestion y Politica Ambiental DICTUC S.A.

A23[2] .Ud s hace cango o @ mantencian Om 3QURC Se O VERICLKT YistENiES &N SU
Enténdase como manbenchin del vehiowio realirar fisicaments =] scho de ira s revisin Bcnica, realzar
s revElones segdn dlometiaje jcabio de Tros, aosibe, pesiia de fremo, #ic ], =ntre ofros.

1. -8l
2. Ho
3.  Nosabe J No responde (RS LEER)

A23 [} 0= s siguienbes opclones, - CTudl =5 el medio de tanspori= que wsbed mdis giles dumanbs @
semmana?

Wehiculo parficuiar — como Choder

Yehicuks pardcutar — como accmpaliante
Transpore pdblico Tbus, micro, metro, el colectivod

1
2
3
4, Mofocioebs
5
&
T

Vi DATODE DEMOGRAFICOR

I i - . F
Ed1. [E] For favor inglgue cudl de las siguiesies abemadvas mifels de meior manen swabkel de
siucackin. ENCILFEITADNOR: FACILITAR TABLET AL ERTREWIS TADD

1 =hn = Rroianiod’ a. Edurackin Unkrarsitads compiam
x Edvrackin Edoice compiats & Eduracikin Unkrarsitans

3 Edvrackdn BEdsica T Edurackin o= Post-grado lncompheta
4, Edwracks M=dla rcomcketa 1. Edurackin o= Post-gradg

B. Edurackn ki=dls T Qo fay

0. Eduraciin Wonka inromoieiz 71 o Sahe

. Educackin Técnica Td, Rechazo/Noe msponoe

EQ2. [5] : Cusl de jos siguierres nhiges desorbe mejor sus ngesos FERZCHALES MENSUALESR
Houdics: imies de pesos)? ENCUEITADOR: FACILITAR TASLET Al ENTREVIZTADOD

1. Mo lieme ForEros {0, Enfre 2007000  #1.200.000
2. Menos d= 700000 T1. Enfre B1.204.000 p 21500000
3. Entre 8101.000 y 8160.000 12, Enfre 37.501. 000 1 22 006000
d.  Entre $751.000 y £200.000 13, Enfre 82007, 000 p 82 500000
6. Entre 330,000 y 2250000 Td. Entre 22507000 ¥ 83,500,000
0. Entre 3357.000 ¥ 2300000 16 Enfre 25507000 ¥ 85 CO0.000
7. Enfme 2389.000 ¥ B400.000 4. Enfre BE.00H. 200 ¥ mic

.. Enfe 3489000 y 2800.000 7. Mo sabe

¢. Entn= 3801.000 ¥ 2800.000 TH. Rechazg fNo conlesa
Propiiind & Conichridieikie

Esin documentn ronBie-e sfmrmcin cnfsmeesd § ) oocossnvecs p s oosteesds ns susde e deuipeds o oSiecs mEyd mn
oo e con low i dos epicaEbes

1ns
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=  Display in o O3lemns

‘

B03. [B] ;Cual de jot siguemes nhsies desoribe mejor e ingneso EAMILIAR MENZLIAL Iquidos (miles
e pesos)T ENCUESTADDOR: FACILITAR TABLET AL ENTREVIETADD

1. Mo ilens PoEsor 1. Enfre 300,000 y £1.200.000
2. Menos de BT00.000 1. Enfre 31,304,000y 21.500.000
3. Entre $704.000 y 2150000 12, Enfre 31.504.000 y B2 000.000
4, Entre $3151.000 ¥ 2200000 13, Enfre §2.009.000 22 E00.000
£ Entne 8201000 ¥ 2250.000 1d. Enfre 52504000 ¥ 23 E00L000
8. Enfne 5261000 ¥ 2300.000 15, Enfre 23.509, 000 v 25 000,000
7. Entne F3681.000 § B40G.000 T, Enfre 25,001,003 p mads

¥, Entrs 3451000 § 2655000 7. No sade

¢. Entre §007.000 y 2500000 T, Rechaan /o comlesia
SCRIFTER:

Display in o DoLmRS

‘

ENCUEEBTADCR: LEER ALTERMATIVAS

i
o
9
=
o
v
g
b

Sofene (Al
a0 (al
Unddn Ci
Separadg (a)
Wiado 3]
Corrvienis

LR

Base o nespoeiee i
EOS. (4] :Cudnas mmmm B Sik hiosgar (inchaydrmdose]?

SCRIFTER:
= Aln T and max 15

.EH]._TI-ml: hlies menomes de 21 afias?

bt = E

al
Mo

EO7. [EE._'I'H:nl: nl-el.numul:uude.:l'l afcsT
1. 3l

2 Ho
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HI:I'B.;_: n'u:t . --: ?

ECRIFTER:
- Ay T and max 50

MH[E'IF'D;WHM cudl de ias sigulenies afernabvas el mekor su Shuaciin abors schual

Trabajanao: por ingreso

2n rabajar, pemo T=ngo errpieo

Trabajondo para um famiiar sin pago 3= dinero
Busiarmdo trabalks, hablerdo rabaiado anbes
Buscanda iraibajo por priseem ez

En ouesasceres d=i hogar
Estudiam i

Jubiads o rendsia
Crira shuackonlC] (Especiicar)
1:I Mo sabe'ho respords

MmN R b

Y

E10. [3] 2 Cudl &5 = &ibmo curso de =nsefanzy formal gue compless &1 jefe g hogar?

"
E

Rbedin compiebs  soperior BACTHICE incompeets {irsShibal
Unkersiaria incompista 7 Superior bSCnice Comnista
Universfara completa

7. Fostgrado

B11. [E:]._[:ualdc Mmmﬂnmumualwum urul:u:lm_m mmnum Esiar
D = fEre g FogarT

e b

Mo irabaga

Trabajos merores ocasonaies = mfommalkes

Oficio D, obeeno no cakficedo, jomalens, servicho doméstico oom conimbr

Dbrem cHFfcado, capatar, miom: amprEsann

Empisads administatye medio ¥ bajo, vendedor, secretari, jafs ge sacoitn. Taonico
egpeciaizrado. Profesional independienis de Cameras Eonicas Profiesor Primarks o Sscumsdano
Elecuttro msdio (gerenls, sub-gerente], parenbe geraral de emporess media o pege=fia.
Frofesional ndependienie de cameras radicionales

T. Ao gjecutive de empnesa grande. Dirsctionss de grandes emMpreEas. Empesanos propetanios de
sminhes s medianas ¥ grandss. Frofesonass moepemndenies s gran presign

o

m

Pripimdead £ Con P okl
Exin doocrmer dn corbees nformmecdn coldencsl p o reseryvece ¢ s oorienico no pusdr s dvulpada o uifirede se m
aoriormided ton o etk apiceties.

1315
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ECRIPTER: VALLE LABEI B

1. ABCT 4. D
FA g E
3 L3

E12. [E] ENCUEESTADDR: CLASIFIGUE EL GRADO OE CONMFIABILIDAD DE LAS REBFUESTAS DEL
ENCUESTADD (M LE FREGUNTE AL ENCUEZTAD)

Muy Confable
Mo Dok
Poco Confabie
Mxds Conflabie

o L

[Bexse- Adl respondenis
E13. [O] Obssrvacionss encueshdor

OTROZ COMENTARICE Y OESERVACIONEZ FINALEZ DEL EMCUEETADOR. INGREZAR EM
EEFECIAL COMENTARIOE EZ0ERE CUALQUER TEMA QUE MG 2= HAYA ENTENDIDO O
GEMERADD RECHAZD Y LA PRECEFCION DE 1 LA FERZOMNA ENTENDID LA ENCUESTA, LA

TEMATICA DE DISPOEICION INADECUADA DE EITE TIPD DE RESIDUIE ¥ EL PROGRAMA
FROFUEETO PARA DIEMINUIRLA.

ro e & Con Moo sk
Exita docormentn coness nformacdn omidencsl y /o ceservec y au coslesids no pusds el dwulpede o ullieda, sava n
confisrmmided con ko oo eplicakn.

1415
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GFK
201, PO Mormbre. ..
202 B Drecion..
203 i3] Teifono...
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9.5.2 Encuesta final, “pantallazos” de como se visualiza la encuesta en el Tablet

Bienvenido, selecciona una encudsts’

para realizar entrevistas 00279.1 - Valoracion Contingente
00279.1 - Valoracion W2x2
Contingente w2x2 Gondugide: B
Entrevistas: 0 Completado: 0
9_: Adjuntos: 0 Filtrado: 0
—J version: 148 No completado: 0
Adjuntos: 0
7 -Valoracicé
002 /_9'1 Valoracion Conducido Cuotas 6 Weeks History
Contingente-Jan-18 ——

No hay temas disponibles.

Entrevistas: 0
g;flAdjuntos: 0

Version: 236

W 00279.1 - Valoracion J§ 00279.1 - Valoracion

qu_024. Tipo de Encuesta Buenos dias/ Buenas Tardes, mi nombre
€S ............. ¥ trabajo para GFK Adimark.
~ Prueba Queremos conocer su punto de vista

respecto al manejo de los residuos que
resultan del uso del automavil y/o otros
Real generado_res re!acfonaqos con _Ia fndu_sm'a

N automotriz, como la mineria e industria. En
particular, nos interesa conocer su opinidn
del manejo de los residuos de neumaticos,
aceites de motor (aceites lubricantes) y
baterfas que ya dejaron de ser utilizados y
son dados de baja.

1de 56 2 de 56
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O 00279.1 _ Veloracion e

FO. Ingrese ID de la manzana

- RUIEARAL

F2. iCudl es su edad?

@ 00279.1 - Valoracion

F1. GSE Observado
ae

O c2

O c3

'.. D

" 0&2_?_9,1“ - Valqramq_r_l_

F3. Ciudad de residencia
ENCUESTADOR: EL ENTREVISTADO
DEBE RESIDIR EN LA CIUDAD EN QUE SE
REALIZO LA ENCUESTA.

() Santiago
) Arica
) lquique

_ Antofagasta

) Copiapg
Rango de edad: 18-35
O Coqui

) La Serena
) Valparaiso
(! Vifa del Mar
() Rancagua

( Talca

() Concepcién

1 Temueo
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QU278 _yalorscion W 00279.1 - Valoragion

F3x1. Comuna de residencia F4. Sexo

) Hombre
' Mujer

1121314156 7181910

qgiwlelrfitiyviulijolp
alsldiflolh)lilk]L]}i
2 Uzlxlc]viblnimj &

sym @ Espafiol(US) ; .| B de 56 -

002791 - 'J_al_or_&_)n [P 00279.1 - Valoracion

Forma_cuestionario. Ingrese forma de A01. ;Sabe usted que es lo que se hace
cuestionario luego de que los neumaticos, baterias y

{ ) Forma A aceites de motor, que ya no se utilizan, son
- dados de baja?

') Forma B ENCUESTADOR LEER: POR FAVOR

O Forma G SELECCIONAR, PARA CADA PRODUCTO, LA
RESPUESTA QUE MAS SE ACERQUE A SU
) Forma D NIVEL DE CONOCIMIENTO.

Neum
aticos
fuera de

TR
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[Py 00279.1 - Valoracion

El desecho de neumaticos, baterias y R st Sn

aceites de motor que ya dejaron de ser gy v ”

usados y han sido dados de baja son e -

un problema, especialmente debido a gttt oo & .

que no se conoce en su totalidad donde

van a parar, teniendo un destino final — s

inadecuado. Acsites da Motor = %] v
(Acoites Lubricantes)

Ejemplos de estos destinos inadecuados | o 3]

son disposicion ilegal en terrenos baldios,

vertimiento de liquidos en suelo y agua, [P

quema de los residuos, tratamiento y/ Baterios i 7

o reutilizacion inadecuada sin prever los R

impactos que estos podrian tener, entre | =

otros. eI

Esta problematica de destino final
inadecuado se muestra a continuacion.
Esta figura es informativa, por favor
observe la informacion presentada.

ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL

ENTREVISTADO MOSTRAR IMAGEN. DE
SER NECESARIO MOSTRAR TARJETA 1y 2

O - B

[38 00279.1 - Valoracion

[JW 00279.1 - Valoracion

A02. ;Usted ha visto previamente algln Segln estudios realizados previamente,
terreno en donde se estén disponiendo los efectos e impactos de la disposicion
inadecuadamente este tipo de residuos? y destino final inadecuado de este tipo de
) si residuos son los siguientes:
) ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL
() No ENTREVISTADO

() No sabe / No responde

Impacto visual
Atraccion de microbasurales

Proliferacién de mosquitos y
roedores

Riesgo a la salud de la poblacién
Contaminacion de aguas
superficiales y subterraneas e impactos al

suelo

Impacto al paisaje, flora y fauna
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j§ 00279.1 - Valoracion
residuos son los siguientes:

ENCUESTADOR ENTREGAR LA TABLET AL
ENTREVISTADO

Impacto visual
Atraccion de microbasurales

Proliferacion de mosquitos y
roedores

Riesgo a la salud de |a poblacién

Contaminacion de aguas
superficiales y subterraneas e impactos al
suelo

Impacto al paisaje, flora y fauna

Riesgo de incendios

Il 14 de 56 n

0027"91 = Val_t:)_r_a;:iun

A04. ;Y cudl es el que menos le importa?
ENCUESTADOR: ENTREGAR LA TABLET AL
ENTREVISTADO

) Impacto visual
() Atraccién de microbasurales

() Proliferacion de mosquitos y roedores

.~ Contaminacion de aguas superficiales
~ y subterraneas e impactos al suelo

) Impacto al paisaje, flora y fauna

() Riesgo de incendios

12791 - i
b0zl alaacion e

A03. Dentro de los efectos e impactos de
la disposicion y destino final inadecuado
de este tipo de residuos, por favor indique
cual de estos es el gue le importa mas.
ENCUESTADOR: ENTREGAR LA TABLET AL
ENTREVISTADO

_ Impacto visual

) Atracciéon de microbasurales
() Proliferacién de mosquitos y roedores

! Riesgo a la salud de la poblacion

Contaminacién de aguas superficiales
y subterraneas e impactos al suelo

_ Impacto al paisaje, flora y fauna

{_ Riesgo de incendios

00279 1 - Valoracion

ENCUESTADOR: ENTREGAR TARJETA 3 AL
ENTREVISTADO Y LEER EN CONJUNTO.

Debido a la problematica ambiental

de estos residuos y los impactos que
genera la disposicion y destino final
inadecuado de estos en la poblacién, se
esta planeando implementar un “Programa
de Recoleccidn y Disminucion del Destino
Final Inadecuado” de estos residuos que ya
dejaron de ser utilizados y han sido dados
de baja. Este programa incluiria, entre otras
acciones, lo siguiente:

Fuertes campanas de recoleccion

Establecimiento de lugares de
recepcion de estos residuos fuera de uso

Programas de educacion a la
poblacion e industria

. Mayor fiscalizacién de la disposicién
inadecuada
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00279.1 - Valoracion

. Programas de educacion a la
poblacion e industria

- Mayor fiscalizacion de la disposicion
inadecuada

" Incentivos adicionales a la
reutilizacion y reciclaje de estos residuos

' Reporte a la ciudadania respecto al
avance y cumplimiento de los objetivos del
programa

La experiencia internacional en el desarrollo
de este tipo de programas ha demostrado
que, de ser implementado este tipo de
programas considerando las acciones
antes descritas, éste permitiria disminuir el
destino final inadecuado de estos residuos
considerablemente y asi reducir los efectos
e impactos negativos que estos generan.
Por ejemplo, disminuyendo la presencia

de microbasurales que implica a su vez, la
disminucion tanto del impacto visual como

00279.1 - Valoracion

estos generan, entre otros efectos positivos
generados.

Si se desarrolla el "Programa de
Recoleccion y Disminucién del Destino Final
Inadecuado” de estos residuos, tanto el
ESTADO como las EMPRESAS relacionadas
a la generacidn de estos residuos aportaran
a su financiamiento, sin embargo, también
los CIUDADANOS deberan hacer un aporte.
Este aporte, necesario para el desarrollo del
Programa, es adicional a lo que se podria
llegar a obtener por la venta de material
reciclado a partir de estos residucs.

En esta encuesta estamos evaluando si
existe interés en la implementacion del
“Programa de Recoleccion y Disminucién
del Destino Final Inadecuado”. Si al menos
la mitad de las personas estuvieran
interesadas en votar en favor, éste

se llevaria a cabo y TODOS (ESTADQ,
EMPRESAS Y CIUDADANQS) tendrian que
aportar para su financiamiento.

17 de 56

Informe Final
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FULCjeliply, disiiiiidyendy ld plcsclivid

de microbasurales que implica a su vez, la
disminucion tanto del impacto visual, como
del riesgo a la salud de la poblacién que
estos generan, entre otros efectos positivos
generados.

Si se desarrolla el "Programa de
Recoleccion y Disminucion del Destino Final
Inadecuado” de estos residucs, tanto el
ESTADO como las EMPRESAS relacionadas
a la generacion de estos residuos aportaran
a su financiamiento, sin embargo, también
los CIUDADANOS deberdn hacer un aporte.
Este aporte, necesario para el desarrollo del
Programa, es adicional a lo que se podria
llegar a obtener por la venta de material
reciclado a partir de estos residuos.

En esta encuesta estamos evaluando si
existe interés en la implementacién del
“Programa de Recoleccion y Disminucién
del Destino Final Inadecuado”. Si al menos
la mitad de las personas estuvieran

imtnrn P - $rr s i - At

17 de 56

00279.1 - Valoracion

ENCUESTADOR: ENTREGAR TARJETA 4 AL
ENTREVISTADO Y LEER EN CONJUNTO

A continuacidon, se le preguntara sobre su
disposicién a pagar por la implementacion
de este Programa y su consiguiente
disminucidn del destino final inadecuado de
estos residuos. Al momento de responder
por favor tenga presente lo siguiente:

. Tenga en cuenta los gastos que
usted ya tiene, sus consideraciones
personales, y que el pago que declarara
implica que tendra menos dinero para
utilizar en otras cosas.

§ Estudios similares a éste han
mostrado que las personas tienden

a sobrestimar su disposicion a pagar
cuando se les pregunta por valorizar
hipotéticamente algo. Por lo tanto, con el
fin de corregir este problema, por favor
imagine que estard EFECTIVAMENTE
pagando el monto declarado.

18 de 56
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§ 00279.1 - Valoracion

. El pago se realizaria por medio de
alguna cuenta de servicio bdsico (como,
por ejemplo, luz, agua, gas) especificando
claramente en el detalle de la cuenta

que este monto es destinado a la
implementacion del Programa. Los recursos
econdmicos reunidos se traspasarian
directamente a la implementacion del
Programa.

. Como el pago de una cuenta de
servicio bdsico agrupa el consumo de
diferentes personas dentro del hogar,
considere que su disposicion a pagar
corresponde a lo que USTED aportaria y no
considera los aportes que pudieran hacer
otros miembros de su hogar.

- 18 de 56 -

79.1 - Valoracion

Recuerde que, en caso de que se
implemente el Programa, ademas de
TODA la poblacion, también, ESTADO y
EMPRESAS aportaran al financiamiento.
ENCUESTADOR: MOSTRAR TARJETAS Y
QUE LA MANTENGA HASTA EL FINAL DE
LA ENCUESTA

() No

TR

N 00279.1 - Valoracion
A0S,

:Votaria usted en favor de la
implementacion del “Programa de
Recoleccion y Disminucion del Destino
Final Inadecuado”, el cual ASEGURA una
reduccién del destino final inadecuado y
de todos los efectos negativos que esto
implica, segun lo que presenta la siguiente
figura, si tuviera que pagar de manera
PERMANENTE $500 pesos ADICIONALES
en |la cuenta mensual de algun servicio
basico?

Recuerde que, en caso de que se
implemente el Programa, ademads de
TODA la poblacion, también, ESTADO y
EMPRESAS aportaran al financiamiento.
ENCUESTADOR: MOSTRAR TARJETAS Y
QUE LA MANTENGA HASTA EL FINAL DE
LA ENCUESTA

Destino Final Inadecuado de Residuos (%)
Posterior a la implementacién del Programa
ks
0%
‘
2wk ' 2 '
10% . 10%
Sin T S Con S Con
Programa Progiamma Frograma Programa Frograma Programa
Aceites
Neurmdtico: Batarias
= Lubricantes "
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[§W 00279.1 - Valoracion

AO07. ENCUESTADOR: HACER ENFASIS EN
PALABRAS CON MAYUSCULAS

Si en los estudios previos a implementar el
“Programa de Recoleccién y Disminucion
del Destino Final Inadecuado” se determina
que el costo del programa es menor
:Votaria usted en favor de este Programa
si en vez del monto anterior tuviera que
pagar de manera PERMANENTE $250
pesos ADICIONALES, en la cuenta mensual
de algun servicio basico, para que se
implemente el Programa?

) Si
' No

B 00279.1 - Valoracion

A08. ;Votaria usted en favor de este
Programa si tuviera que pagar algin monto
de dinero?

s
) No

A 00279.1 - Val i .
Qo275 vaigrzcion

AO6. ENCUESTADOR: HACER ENFASIS EN
PALABRAS CON MAYUSCULAS

Si en los estudios previos a implementar el
“Programa de Recoleccion y Disminucion
del Destino Final Inadecuado” se determina
que el costo del programa es mayor
¢Votaria usted en favor de este Programa
si en vez del monto anterior tuviera que
pagar de manera PERMANENTE $2.000
pesos ADICIONALES, en la cuenta mensual
de algun servicio basico, para que se
implemente el Programa?

O si

' No

20 de 56

38 00279.1 - Valoracion

A09x1. ;Cuanto estaria dispuesto a pagar?
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[ 00279.1 - Valoracion

AQ08. ;Votaria usted en favor de este
Programa si tuviera que pagar algin monto
de dinero?

) Si

© No

] 00279.1 - Valoracion

A10. Por favor, indique gue porcentaje del
monto declarado ($5000) lo destinaria a

la reduccion del destino desconocido y la
disposicién inadecuada de cada uno de los
residuos.

Neumaticos fuera de uso

Aceites de motor fuera de uso

Baterias fuera de uso

A09x1. ;Cuanto estaria dispuesto a pagar?

5000

! 23 de 56 -

W 00279.1 - Valoracion

A11. ¢Por qué no esta dispuesto a pagar
para que se ejecute este Programa?
ENCUESTADOR: RESPUESTA
ESPONTANEA, SONDEAR RESPUESTA Y NO
ACEPTAR RESPUESTAS VAGAS COMO: "NO
ME PARECE"

26 de 56 .

TR213)4)506)178])9

giwjlelrfitiylujijolp
alsidiflglhljlkll]n
2lz|xjcivib|n|mje

Sym @ Espaniol(US) R
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B 002791 - Valoracion

A12. En su opinion, e independiente de si
esta o no dispuesto a pagar ;Cual seria
la forma mas adecuada para realizar este
pago?
ENCUESTADOR: RESPUESTA UNICA
Me parece adecuado que sea por
~ medio de alguna cuenta de servicio
~ basico (como por ejemplo, luz, agua,
gas)

-~ Através de un aumento en el pago de
~ las contribuciones

A través de un aumento en el pago del
| permiso de circulacion de los
automoviles o de la revision técnica

- Através de un impuesto especifico,
'~ como, por ejemplo, en el combustible

Através de un cobro adicional al
- momento de compra de un nuevo

' 27 de 56 n

j§ 002791 - Valoracion

A14. ;Qué tan interesado esta en la
gestion de los residuos solidos en general
y el reciclaje de éstos?

() Muy interesado

) Interesado

) Indiferente

) No muy interesado

) No interesado

B 002791 - Valoracion

A13. En su opinion ¢Qué tan probable es

el éxito del "Programa de Recoleccidn y
Disminucién del Destino Final Inadecuado”
gue se propone y la consecuente
reduccion del destino final inadecuado de
neumaticos, baterias y aceites |ubricantes
fuera de uso?

(_I Con seguridad tendra exito

) Probablemente tendra éxito

) Quizas si, quizas no

) Probablemente no tendra éxito

(_ Con seguridad no tendra éxito

AR =

A15. Hoy en dia, ;Cudnto es reciclado en
su hogar?

~ En mi hogar no se recicla o se recicla
~ solo el minimo

En mi hogar se reciclan algunos

. materiales, pero de todas formas
algunos materiales que se podrian
reciclar terminan en el basurero comun

(_) En mi hogar se recicla lo mas posible
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A16. Usted o algiin miembro cercano a su
familia, ;Ha participado o apoyado a algun
movimiento o causa en pro del medio
ambiente?

O si

) No

(' No sabe / No responde (NO LEER)

00279.1 - Valoracion

A18. ;Ud. es propietario (duefio) de un
vehiculo?

) si
() No
() No sabe / No responde (NO LEER)

00279.1 - Valoracion

A17. Usted o algin miembro cercano a su
familia, ¢ Tiene alguna relacion directa con
la industria automotriz?

O Si
() No
() No sabe / No responde (NQ LEER)

- 32 de 56 -

A19. ;Posee licencia de conducir?
@ Si
) No
(") No sabe / No responde (NO LEER)

Informe Final
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00279.1 - Valoracion

A20. ;Qué tipo de licencia posee? A21. ;Cuantos vehiculos hay en su hogar?

[ | Licencia profesional Clase A

» Licencia no profesional Clase B (autos,
" camionetas, furgonetas, furgones)

— Licencia no profesional Clase C
{motocicletas o motonetas)

|| Licencias especiales Clase D,Ey F

No sabe / No responde

35de 56

36 de 56

@ o0rsValomsioncee s R —.
A22. ;Ud. se hace cargo de la mantencion A23. De las siguientes opciones, ¢ Cual
de alguno de los vehiculos existentes en es el medio de transporte que usted mas
su hogar? utiliza durante la semana?

Entiéndase como mantencion del vehiculo - ) )

realizar fisicamente el actodeirala () Vehiculo particular - como chofer

revision técnica, realizar |as revisiones
seglin kilometraje (cambio de filtros,
aceite, pastilla de freno, etc.), entre otros.

~ Vehiculo particular — como
- acompafante

. Transporte publico (bus, micro, metro,

O si  taxi, colectivo)
' No | Motocicleta
(") No sabe / No responde (NO LEER)
 Bicicleta
| Caminata
. Otro

Por favor, especifique

38 de 56

37 de 56
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BO1. Por favor indigue cual de las siguientes
alternativas refleja de mejor manera su nivel
de educacion. ENCUESTADOR: FACILITAR
TABLET AL ENTREVISTADO

. ~ Educacion
() Sin escolaridad () Universitaria
incompleta
- Educacién Bésica -~ Educacidn

" incompleta Universitaria

i _ Educacion de
(_! Educacién Bésica |_' Post-grado
incompleta

. Educacion Media - Educacion de

~ incompleta ~ Post-grado

) Educacion Media () Otro

~ Educacion .
técnica ) No sabe
incompleta

B 00279.1 - Valoracion

B03. ;Cual de los siguientes niveles
describe mejor el ingreso FAMILIAR
MENSUAL liquidos (miles de pesos)?
ENCUESTADOR: FACILITAR TABLET AL
ENTREVISTADO

" No tiene ingresos () Entre 8801.900

~ $1.200.000
. Menos de ( Entre $1.201.000
$700.000 ~ y $1.500.000
~, Entre $101.000y - Entre $1.501.000
~ $150.000 ~ y $2.000.000
Entre $151.000y - Entre $2.001.000
$200.000 y $2.500.000
-, Entre $201.000y -, Entre $2.501.000
' $250.000 ~ y $3.500.000
- Entre $251.000y - Entre $3.501.000
$300.000 ~ y $5.000.000
—, Entre $351.000y -, Entre $5.001.000
~ $400.000 = ymaés
- Entre $451.000y
~ $600.000 L) Nogate
Entra £6071 ANN v Darhaza /£ MNn

T

00279.1 - Valoracion

B02. ;Cual de los siguientes niveles
describe mejor sus ingresos PERSONALES
MENSUALES liquidos (miles de pesos)?
ENCUESTADOR: FACILITAR TABLET AL
ENTREVISTADO

' No tiene ingresos

- Menos de

$100.000

$150.000

~, Entre $157.000y -
© $200.000

Entre $207.000y
'y $3.500.000

. Entre $3.507.000
" y $5.000.000

~. Entre $351.000y -
~ $400.000 -

Entre $457.000y

$250.000

. Entre $251.000y

$300.000

$600.000

Entra 6071 NON 1y

Entre $801.000 y
$1.200.000

.~ Entre $1.201.000
¥y $1.500000

Entre $107.000y
-y $2.000.000

Entre $1.507.000

Entre $2.007.000

~ y $2.500.000

Entre $2.501.000

Entre $5.007.000

~ ymds

' No sabe

Parhazn / Mn

Il 40 de 56 -

002791 - Valaracion

B04. ;Cual es su Estado Civil?
ENCUESTADOR: LEER ALTERNATIVAS

) Soltero (a)
) Casado (a)
() Unién Civil
) Separado (a)
) Viudo (a)

) Conviviente

Informe Final
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B05. ;Cuantas personas viven
habitualmente en su hogar (incluyéndose)?

43 de 56

00279.1 - Valoracion

B07. ;i Tiene nietos menores de 21 anos?
s

) No

45 de 56

R 00272 1L \alormcien
B06. ;i Tiene hijos menores de 21 afios?
) Si
_J No

44 de 56

) 00279.1- Valorag:ion

B09. Por favor indique cual de las
siguientes alternativas refleja mejor su
situacion laboral actual

(_) Trabajando por ingreso

() Sin trabajar, pero tengo empleo

~, Trabajando para un familiar sin pago
de dinero

~, Buscando trabajo, habiendo trabajado
"~ antes

() Buscando trabajo por primera vez
(_) En quehaceres del hogar
() Estudiando

(> Jubilado o rentista

-, Otra situacion
~ (Especificar)

'

Informe Final
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B10. ;Cual es el ultimo curso de
ensefianza formal que completo el jefe de
hogar?

(! Basica incompleta
() Basica completa

{ Media incompleta

~., Media completa / superior técnica
~ incompleta (instituto)

-, Universitaria incompleta / Superior
" técnica completa

() Universitaria completa

() Post grado

[§] 00279.1 - Valoracion

' jornalero, servicio domeéstico con
contrato

~. Obrero calificado, capataz, micro
~ empresario

Empleado administrativo medio y bajo,
vendedor, secretaria, jefe de seccion.

) Técnico especializado. Profesional
independiente de carreras técnicas
Profesor Primario o Secundario

Ejecutivo medio (gerente, sub-gerente),

. gerente general de empresa media o
pequefia. Profesional independiente de
carreras tradicionales

Alto ejecutivo de empresa grande.
Directores de grandes empresas.

(' Empresarios propietarios de empresas
medianas y grandes. Profesionales
independientes de gran prestigio

33 00279.1 - Valoracion

B11. ;Cuél de estas opciones se parece
mas al trabajo que realizas o realizaba (en
caso de no estar activo) el jefe de hogar?

() No trabaja

.~ Trabajos menores ocasionales e
~ informales

~ Oficio menor, obrero no calificado,
(I jornalero, servicio doméstico con
contrato

) Obrero calificado, capataz, micro
" empresario

49 de 56

Rzo yacacion ve

B12. ENCUESTADOR: CLASIFIQUE EL
GRADO DE CONFIABILIDAD DE LAS
RESPUESTAS DEL ENCUESTADO (NO LE
PREGUNTE AL ENCUESTADO)

(") Muy Confiable
(_) Algo confiable
) Poco Confiable
() Nada Confiable
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B13. Observaciones encuestador:
OTROS COMENTARIOS Y OBSERVACIONES
FINALES DEL ENCUESTADOR. INGRESAR
EN ESPECIAL COMENTARIOS SOBRE
CUALQUIER TEMA QUE NO SE HAYA
ENTENDIDO O GENERADO RECHAZO

Y LA PRECEPCION DE SI LA PERSONA
ENTENDIO LA ENCUESTA, LA TEMATICA
DE DISPOSICION INADECUADA DE ESTE
TIPO DE RESIDUCS Y EL PROGRAMA
PROPUESTO PARA DISMINUIRLA.

I

51 de 56
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Z02. Direccion...

53 de 56
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Z01. Nombre...

52 de 56
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Z03. Teléfono...
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00279.1 - Valoracion 00279.1 - Valoracion

E04. Mail... Muchas gracias por su tiempo!

i
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©
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9.6 Fotografias de capacitaciones

9.6.1 Capacitacion experiencia piloto

SAECE 290t omae v st
e
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9.7 Pauta de calidad para la supervision de las encuestas

Pauta de Calidad Estudio de Valoracion Contingente

A.identificacién Del Caso

Codigo WBS : 258.204.00279.1

B.Filtros (Anulacién Directa

Pregunta

Especificaciéon

F2.[Q] ¢ Cudl es su edad?

SCRIPTER:

- Range 0 to 99

- For all respondents F2>=18 and
F2<=65 go to the end of the
guestionnaire

Supervisor: si no coincide, favor anular
encuesta. Ademas debe estar entre 18 'y
65, incluidos ambos extremos, de lo
contrario anular encuesta.

F3. [S] Ciudad de residencia

1. Santiago

2. Arica

3. Iquique

4. Antofagasta
5. Copiapo

6. Coquimbo

7. La Serena

8. Valparaiso
9. Vifia del Mar
10. Rancagua
11. Talca

12.  Concepcion
13. Temuco

14.  Valdivia

15.  Puerto Montt
16. Coyhaique
17. Punta Arenas

Supervisor: si no coincide, favor anular
encuesta.

Si no es de las ciudades del listado,
anular encuesta.

C. Preqguntas Claves

Pregunta

Especificaciéon
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¢El encuestador le facilit/entregd la
tablet o un documento para que usted
leyera lo siguiente...

El desecho de neuméticos, baterias y
aceites de motor que ya dejaron de ser
usados y han sido dados de baja son un
problema, especialmente debido a que
no se conoce en su totalidad donde van

a parar, teniendo un destino final
inadecuado.
Ejemplos de estos destinos

inadecuados son disposicion ilegal en
terrenos baldios, vertimiento de liquidos
en suelo y agua, quema de los residuos,
tratamiento y/o reutilizacion inadecuada
sin prever los impactos que estos
podrian tener, entre otros.

Esta problemética de destino final
inadecuado se muestra a continuacion.
Esta figura es informativa, por favor
observe la informacion presentada.

Supervisor: En caso de que entrevistado
responda que no, favor anular encuesta.

¢El encuestador le facilité/entregd la
tablet o un documento para que usted
leyera lo siguiente...

A02.1 Segun estudios realizados
previamente, los efectos e impactos de
la disposicion y destino final inadecuado

de este tipo de residuos son los
siguientes:
ENCUESTADOR ENTREGAR LA

TABLET AL ENTREVISTADO

e Impacto visual

e Atraccion de microbasurales

e Proliferaciéon de mosquitos y
roedores

e Riesgo a la salud de la poblacion

e Contaminacion de aguas
superficiales y subterraneas e
iImpactos al suelo

e Impacto al paisaje, flora y fauna

Supervisor: En caso de que entrevistado
responda que no, favor anular encuesta

Informe Final
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e Riesgo de incendios

¢El encuestador le
siguiente...

pregunté lo

A05. [S] ¢ Votaria usted en favor de la
implementacion del “Programa de
Recoleccion y Disminucién del Destino
Final Inadecuado”, el cual ASEGURA
una reduccion del destino final
inadecuado y de todos los efectos
negativos que esto implica, segun lo que
presenta la siguiente figura, si tuviera
gue pagar de manera PERMANENTE
$MONTO pesos ADICIONALES en la
cuenta mensual de algun servicio
basico?

Recuerde que, en caso de que se
implemente el Programa, ademas de
TODA la poblacion, también, ESTADO y
EMPRESAS aportaran al
financiamiento.
ENCUESTADOR:
TARJETAS

MOSTRAR

1. Si
2. No

SCRIPTER:

- Insert button to see picture
(“Imagen_2.jpg”) on another screen and
the return to question

- MONTO assign according to the
following table:

IF FORMA_CUESTIONARIO =1 $500

Supervisor: Tarjeta 5 corresponde a
imagen impresa. En caso de que
entrevistado responda que no le
preguntaron por su disposicién a pagar
a cierto monto para el programa, favor
anular encuesta.

IF  FORMA_CUESTIONARIO = 2
$1.000
IF  FORMA_CUESTIONARIO = 3
$2.000
IF  FORMA_CUESTIONARIO = 4
$5.000
Informe Final 246
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C. Metodologia

Concepto

Descripcion

MUESTRA DE IMAGENES

Es estudio posee 2 imagenes que deben
ser mostradas a los entrevistados, en la
pregunta A01.1y A05. Ambas imagenes
reforzadas con fichas impresas (se
imprimieron las imagenes). Mostrar
imagen tanto en Tablet como en papel
esta bien aplicado. Si no se mostré
ninguna imagen, en ningun formato,
favor anular encuesta.

TMO: Menos de 10 min deberia ser
supervisada

Desde: 10 min Hasta: 25 min

ENCUESTA EN HOGARES

Confirmar si fue realizada en el hogar o
en la puerta de este.
En caso contrario ANULAR

Informe Final
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9.8 Calculo de ponderadores de expansion

La funcidon de los ponderadores es poder extrapolar las respuestas obtenidas, llevando las
caracteristicas de los encuestados a la realidad nacional, de manera de obtener Ia
representatividad requerida.

En el presente estudio, se trabajo con 4 ponderadores para construir el factor de expansion. El
factor de expansiéon se interpreta como el nimero de elementos de la poblacién que es
representado por cada elemento de la muestra efectiva.

Las variables sociodemograficas utilizadas para los factores de expansidon son nivel
socioecondmico, sexo, edad y poblacidn ciudad, los detalles de calculo de estos factores se
encuentran en el Excel adjunto a la presente entrega “Ponderador Valoracién Contingente Final”.

5 Universo;
xpansor; = ——————
p ' Muestra;

Para cada categoria dentro de la variable sociodemografica se divide el porcentaje del universo
que corresponde a dicha categoria, por el porcentaje de encuestados que se encuentran dentro
de dicha categoria. Generando un ponderador para cada categoria de cada variable
sociodemografica.

La metodologia para estimar los ponderadores finales para cada encuestado se utilizan los
factores de expansion. El método de calculo es el siguiente, y considera el calculo de 6 pesos de
manera secuencial para obtener el peso o ponderador final:

1. Pesol: Se multiplica el ponderador de la ciudad (ver Tabla 9-2) por la cantidad de
encuestados por ciudad dividido por el total de encuestados (761 en la muestra usada
para el analisis). Su valor es igual para cada encuestado de la misma ciudad.

2. Peso2: Se obtiene de manera similar, pero con los ponderadores de la tabla Ciudad-Sexo

(ver Tabla 9-3). Se multiplica el nimero de encuestados por ciudad por su respectivo

ponderador ciudad-sexo, y luego se divide por el total de encuestados. Su valor es igual

para cada encuestado de la misma ciudad y sexo.

Peso3: Se obtiene como la multiplicacién directa entre las variables Pesol y Peso2.

4. Peso4: Se calcula a partir de la cantidad de encuestados por ciudad multiplicado por el
ponderador de ciudad-tramo de edad (ver Tabla 9-4) y dividido por la cantidad de
encuestados de la de la ciudad y grupo de edad. Su valor es igual para cada encuestado
de la misma ciudad y grupo de edad.

5. Pesob5: Se obtiene como la multiplicacidn directa entre las variables Peso3 y Peso4.

6. Peso6: Se calcula a partir de la cantidad de encuestados por ciudad multiplicado por el
ponderador de ciudad-nivel socioecondmico (ver Tabla 9-5) y dividido por la cantidad de
encuestados de la ciudad y nivel socioecondmico. Su valor es igual para cada encuestado
de la misma ciudad y grupo socioecondédmico.

w

Informe Final 248



Gestion y Pol

18]~ ~
flefe

uc

1 Ambiental DICTUC S.A.

7. PesoFinal: Se obtiene como la multiplicacion directa entre las variables Peso5 y Peso6.

Tiene promedio 1 entre los 761 encuestados validos de la muestra de analisis.

Las tablas a continuacidn presentan los ponderadores obtenidos.

Informe Final
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13
14
15
16
17

Tabla 9-2 Ponderador por ciudad

CIUDAD

Arica

lquique
Antofagasta
Copiapd
Coquimbo

La Serena
Valparaiso
Vina del Mar
Rancagua
Talca
Concepcion
Temuco
Valdivia
Puerto Montt
Coyhaique
Punta Arenas
Santiago

% UNIVERSO
FINAL

2.18

2.55

3.50

1.52

1.92

1.89

3.25

3.38

2.53

2.38

2.55

2.89

1.66

2.07

0.59

1.41
63.73

100

% MUESTRA

4.0
4.0
4.0
4.0
4.1
4.0
3.0
3.0
3.0
3.0
4.0
4.0
4.1
4.0
4.1
4.0
39.9
100

Fuente: Elaboracién propia

PONDERADOR
FINAL
0.55
0.64
0.88
0.38
0.47
0.47
1.09
1.13
0.85
0.80
0.64
0.73
0.41
0.52
0.14
0.35
1.60
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Ciudad

Arica

© 00 N O U B WN

Y
= O

Talca

L =
R, N O 0D WN

lquique
Antofagasta
Copiapd
Coquimbo
La Serena
Valparaiso
Vifia del Mar
Rancagua

Temuco
Valdivia
Puerto Montt
Coyhaique
Punta Arenas
Santiago

Informe Final
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Concepcion

Hombre
% UNIVERSO
ORIGINAL
49.5
50.3
51.6
50.3
48.7
48.3
49.0
47.5
48.9
48.0
48.1
47.7
48.7
49.9
50.9
50.7
48.5

1 Ambiental DICTUC S.A.

Tabla 9-3 Ponderador por sexo

Mujer
% UNIVERSO
ORIGINAL
50.5
49.7
48.4
49.7
51.3
51.7
51.0
52.5
51.1
52.0
51.9
52.3
51.3
50.1
49.1
49.3
51.5

Hombre
%MUESTRA

50.0
50.0
50.0
50.0
48.8
50.0
50.0
50.0
50.0
50.0
50.0
50.0
51.2
47.5
51.2
50.0
50.1

Mujer
%MUESTRA

50.0
50.0
50.0
50.0
51.2
50.0
50.0
50.0
50.0
50.0
50.0
50.0
48.8
52.5
48.8
50.0
49.9

Fuente: Elaboracién propia

Hombre
PONDERADOR
FINAL

0.99
1.01
1.03
1.01
1.00
0.97
0.98
0.95
0.98
0.96
0.96
0.95
0.95
1.05
0.99
1.01
0.97

Mujer
PONDERADOR
FINAL
1.01
0.99
0.97
0.99
1.00
1.03
1.02
1.05
1.02
1.04
1.04
1.05
1.05
0.95
1.01
0.99
1.03
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Tramo de
Edad
Ciudad
2 Arica
3  lquique
4 Antofagasta
5 Copiapo
6 Coquimbo
7 LaSerena
8  Valparaiso
9  Vinadel Mar
10 Rancagua
11 Talca
12 Concepcién
13  Temuco
14 Valdivia
15 Puerto Montt
16 = Coyhaique
17  Punta Arenas
1 Santiago
Informe Final

18-35

% UNIVERSO

FINAL
46.9
50.0
49.5
47.7
47.6
48.5
46.9
46.1
45.0
47.2
49.5
51.1
48.2
50.1
47.3
44.8
46.6

36-50

% UNIVERSO

FINAL
33.2
37.0
33.6
35.0
34.0
33.1
32.4
32.7
35.6
33.8
31.4
31.5
333
33.5
35.9
36.6
33.6

Tabla 9-4 Ponderador por tramo de edad

51-65

% UNIVERSO

FINAL
19.9
13.0
16.9
17.3
18.4
18.4
20.7
21.2
194
19.0
19.1
17.5
18.5
16.4
16.8
18.6
19.8

Fuente: Elaboracién propia

18-35

%MUESTRA

35.0
325
32.6
325
31.7
35.0
33.3
333
33.3
333
35.0
324
31.6
32.7
31.7
35.0
33.4

36-50

%MUESTRA

325
35.0
32.6
32.5
36.6
32.6
33.3
333
33.3
333
32.6
35.0
33.9
325
34.2
325
33.2

51-65

%MUESTRA

325
325
34.8
35.0
31.7
32.4
33.3
333
33.3
333
32.4
32.6
34.4
34.8
34.2
325
33.4

18-35

PONDERADOR

FINAL

1.34
1.54
1.52
1.47
1.50
1.39
141
1.38
1.35
1.42
1.41
1.58
1.52
1.53
1.49
1.28
1.40

251

36-50

PONDERADOR

FINAL

1.02
1.06
1.03
1.08
0.93
1.02
0.97
0.98
1.07
1.01
0.96
0.90
0.98
1.03
1.05
1.13
1.01

51-65

PONDERADOR

FINAL

0.61
0.40
0.49
0.50
0.58
0.57
0.62
0.64
0.58
0.57
0.59
0.54
0.54
0.47
0.49
0.57
0.59
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% universo
final

Ciudad

Arica

lquique
Antofagasta
Copiapé
Coquimbo

La Serena
Valparaiso
Vifia del Mar
Rancagua
Talca
Concepcion
Temuco
Valdivia
Puerto Montt
Coyhaique
Punta Arenas
Santiago

Informe Final

6.43
9.30
11.32
8.08
5.51
10.27
5.89
15.42
8.72
6.69
13.64
11.14
9.66
7.76
9.23
7.92
12.32

c2

% universo

final
19.51
21.97
23.13
19.65
19.08
22.88
19.95
24.62
22.41
18.47
24.42
22.68
19.86
20.46
20.15
22.08
22.02

c3

% universo

final
31.41
29.64
29.67
29.28
29.68
28.71
30.90
27.48
31.16
31.72
28.58
29.74
29.69
26.97
26.10
30.60
28.01

Tabla 9-5 Ponderador por GSE

D

% universo

final
42.66
39.09
35.87
42.99
45.73
38.15
43.26
32.48
37.70
43.12
33.36
36.44
40.79
44.82
44.52
39.40
37.65

C1

%muestra

8.44
12.35
17.68

9.61
17.34

8.93
14.67
20.53
22.94
23.32
13.77
14.26
15.70

5.16
13.96
22.26

Cc2
%muestra

35.63
28.16
29.02
27.64
47.19
41.99
45.38
31.99
23.88
33.54
26.00
38.79
35.41
38.01
25.86
24.62
29.01

c3

%muestra

33.76
38.67
18.85
39.27
33.04
18.84
23.17
46.28
30.21
18.53
26.91
27.07
30.68
35.09
31.98
41.91
29.85

Fuente: Elaboracién propia

D

%muestra

22.16
20.82
34.44
33.09
10.17
21.83
22.52

7.06
25.38
24.99
23.77
20.36
19.65
11.20
37.00
19.51
18.88

C1

ponderador

final

252

0.76
0.75
0.64

0.57
0.59
0.66
1.05
0.42
0.29
0.58
0.81
0.68
0.49
1.79
0.57
0.55

C2

ponderador

final

0.55
0.78
0.80
0.77
0.40
0.54
0.44
0.77
0.94
0.55
0.94
0.58
0.56
0.54
0.78
0.90
0.76

c3

ponderador

final

0.93
0.77
1.57
0.81
0.90
1.52
1.33
0.59
1.03
1.71
1.06
1.10
0.97
0.77
0.82
0.73
0.94

D

ponderador

final

1.92
1.88
1.04
1.41
4.50
1.75
1.92
4.60
1.49
1,738
1.40
1,7
2.08
4.00
1.20
2.02
1.99
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