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Comité Operativo Ampliado que participa en la elaboraciéon del Decreto Supremo que
establece metas de recoleccidn y valorizacion y otras obligaciones asociadas de Envases y
Embalajes
Quinta reunidn 25 de enero de 2019, 09.00 a 11.00hrs.

Hotel Plaza San Francisco

1. Introduccidn

El jefe de la Oficina de Economia Circular del Ministerio del Medio Ambiente, Sr. Guillermo
Gonzalez, expone la agenda de la reunion y todo el trabajo realizado por la oficina en estos
meses (reuniones y visitas en terreno).

Se informa al Comité que, por peticion de la Ministra del Medio Ambiente se llevard a cabo
una participacién ciudadana temprana en regiones (lquique, Valparaiso, Santiago, Concepcion,
Punta Arenas) entre el 11 de marzo y el 12 de abril; se realizaran dos sesiones mas del Comité
Operativo Ampliado y una tercera para ver el anteproyecto final después de su publicacién (15
de marzo, 5 de abril y 10 de junio), por lo que se aplazara el anteproyecto de Decreto de metas
hasta el 31 de mayo.

Se da comienzo a la discusidn sobre los temas de la agenda de manera individual. Se advirtid
que lo que en ella aparece son definiciones preliminares sujetas a eventuales modificaciones.

2. Comentarios de los participantes a la presentacién
Relacion entre sistemas de gestién y municipalidades.

El Sr. Guillermo Gonzélez aclara que se continuard con el tema presentado en la sesidn
anterior, con el fin de explicar de mejor manera lo presentado. La ley establece en el articulo
25, inciso 1, que los Sistemas de gestion “podran” celebrar convenios con las municipalidades
[...] , destinados a la [...] recoleccidn selectiva”, la palabra “podran” conlleva a una serie de
complejidades. En varios paises los municipios estan obligados a prestar ese servicio y a
convenir con los sistemas de gestidn, pero en el caso de Chile no es asi. Ademas, las
municipalidades podran ejecutar dichos convenios directamente o a través de terceros, caso
en el que deberdn someterse a lo prescrito en el articulo 24, es decir, realizar una licitacion
abierta, con contratos con duracién méxima de 5 afios. Asi, si el municipio quiere prestar él el
servicio, pero a través de un tercero, entonces tiene que someterse a la misma exigencia que
tiene el sistema de gestidn para la contratacién de un gestor, que es a través de una licitacion
publica. Entonces, los posibles esquemas de relacion entre los sistemas de gestién, municipios
y recolectores son:

1. Elsistema de gestién llega a un convenio con un municipio, el municipio contrata por
medio de licitacién a los gestores, pero el sistema de gestion es quien pague
directamente a los gestores, en funcién de lo que esté acordado.

2. El sistema de gestidn contrata directamente a un gestor y llega a un convenio con un
municipio, pero el que paga al gestor es directamente el sistema de gestién.

3. El municipio decide llevar a cabo la recoleccién por si mismo, con sus camiones y
funcionarios. El sistema de gestién tendrd que tener un contrato con el municipio y
pagarle por la recoleccion.
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Otro antecedente al contexto es el art. 30, inc. final que indica que “La funcién privativa de
aseo y ornato de las municipalidades no podra ser invocada para impedir el manejo de los
residuos de productos prioritarios por parte de los sistemas de gestion”.

¢Cudl es el problema? Que se requiere que los sistemas de gestién accedan al territorio para
dar cumplimiento a la ley. El “podran” nos lleva a que ese acuerdo puede no darse y eso
significa que las municipalidades, en relacién con los sistemas de gestién, se paran en una
posicién donde dicen “puedes convenir conmigo o no”, lo que se traduce en “acceder a los
materiales o no”. Pero el sistema de gestidn sabe que tiene que acceder a ese material y por lo
tanto hay una situacién en que los municipios pueden levantar ciertas exigencias, que no
necesariamente se condicen con el cumplimiento de la meta. Por ejemplo: “quiero que en mi
municipio el sistema de gestién pase todos los dias a recoger los residuos”. El municipio tiene
mucho mas poder de negociacién.

Lo que nosotros planteamos en la sesién anterior es: Determinar condiciones para la
recoleccidn.establecer condiciones del servicio y frecuencias, que es lo que el municipio puede
exigir. Esto con el objeto de asegurar que exista un acuerdo entre el municipio y el sistema de
gestion.

Todo esto se complejiza ain méas cuando existen varios sistemas de gestién, porque se podria
generar: Competencia ineficiente en zonas de recoleccidn simple, carencia de recoleccién en
zonas de recoleccién compleja, dificultad para comunicar a ciudadania ante mdltiples
esquemas distintos, y conflictos con las municipalidades. Se puede generar que ante la
ausencia de condiciones, el municipio pueda hacer competir a los sistemas de gestion y
venderse al mejor postor, lo que puede llevar a una escalada de precios que pagaremos
nosotros.

Lo que hemos planteado acéd es asignar una unidad territorial a los sistemas de gestién, no
darle a los municipios la posibilidad de hacerlos competir, entonces proponemos que las
unidades territoriales se determinen en base a una propuesta de las municipalidades y que se
terminen definiendo entre los sistemas de gestidn y el ministerio en base a la propuesta. La
asignacion debiese cumplir un orden de prelacién: lo ideal es que si hay mas de un sistema,
ellos definan como distribuirse el territorio y que eso se informe al Ministerio, lo Gnico que se
exige es que los 346 municipios deben estar cubiertos. Si no se llega a acuerdo, el Ministerio
realizard una subasta y en el peor de los casos se designaran aleatoriamente. Por ultimo, en el
supuesto en que hay dos sistemas de gestién y uno estd compuesto por los productores que
ponen en el mercado solo el 20% de los materiales y el otro el 80%, la idea es que cuando
lleguen a acuerdo se dividan el territorio en lo correspondiente a su participacién en el
mercado (20 y 80 %), para poder obtener el porcentaje de los materiales.

Como sabemos que no siempre va a ser perfecto, se evalua que pueda existir un esquema de
compensacion entre los sistemas de gestion, donde lo que se plantea es que se pueden transar
pero a un precio equivalente a la tarifa por tonelada, con el objeto de no tener “toneladas
rehenes”, que encarezcan dicha transaccion.

Se da la palabra al comité.

a) Sr.José Hevia

- Plantea que en el caso 1, antes de que hubiese competencia entre dos o mas sistemas
de gestién, no habria una colision de normas que amerite buscar un encuentro o una
solucidn, existiendo el articulo 25 y 30 inciso final, que son claros en el sentido de que
el municipios estdn vedados de invocar su funcién para impedir el ingreso de los
sistemas de gestién. No ve el riesgo. Indica que es distinto cuando hay dos sistemas de
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gestion porque ahi el municipio puede decir “no puedes entrar, porque tengo un
convenio donde ya reparti esto y tu llegaste tarde”, por ejemplo. Pero en el solo hecho
de su funcidén no es suficiente y no veo el conflicto, no veo la colisién de normas en el
“podran” y en la prohibicién que tiene el municipio.

Sr. Raglianti: segin lo vemos nosotros, no queremos dejar a discrecionalidad de quien
interprete esa norma, cuando se impide el manejo.

Sr. Gonzélez agrega: qué significa “impedir el manejo”, lo que tratamos de hacer aqui
es volverlo objetivo. . Porque yo sistema de gestidn llego al municipio y le digo esto es
lo que voy a hacer, entonces si me dice yo no te voy a dejar entrar porque esto no me
es suficiente, ahi hay algo concreto, de impedir el manejo, sino de lo contrario el
impedir el manejo es una nebulosa.

Sr. Raglianti: admite una negociacion entre el sistema de gestion y el municipio que
nosotros queremos prevenir.

Sr. Hevia: Claro, pero la norma es clara y dice que no podra ser invocada para impedir
el manejo de los residuos de productos prioritarios, es decir le estd quitando el
producto prioritario a los municipios.

Sr. Raglianti: De acuerdo, pero es que entonces, si uno interpreta esa disposicidn
literalmente, lo que se hace es que se esta empoderando al sistema de gestién y el
sistema de gestidon podrd decir te pago un peso para que tU me permitas entrar y el
municipio estaria obligado a aceptarlo y eso tampoco nos parece razonable.

Sr. Hevia: Puede ser desde un punto de vista politico, de evitar contingencia, pero
desde un punto de vista de interpretacién legal, extrafiamente alguien te va a
interpretar en sentido contrario, aqui la disposicion es clarisima y le estd quitando y en
la historia de la ley debe ser clarificador en este sentido. No sé si el Ministerio esta
encargando un estudio en este sentido, porque si buscamos una solucién por evitar
algo politico, esto en algiin momento te puede gatillar el no llegar a ninglin acuerdo.

Sr. Isidro Pereda

Hay un tema de libre competencia, considerando lo que acaban de mencionar, que
tiene que ver con los 3 puntos presentados. Yo acojo el tema de que los estdndares
ayudan a hacer que las negociaciones queden mdas estandarizadas, pero la
problemdtica viene con el punto 3 de eso, es decir, cuando td necesariamente tienes
que hacer eso, sin poder hacer los otros dos anteriores.

Sr. Gonzalez, la ley es super clara en ese sentido, y lo vimos, dice podran ejecutar
dichos convenios directamente, esa es la figura 3.

Sr. Pereda: El tema es que existan las 3 posibilidades y que no te cierres solamente a
una, si la mayor problematica es cuando ti te ves en la alternativa 3, sin
necesariamente tu poder ejercer en las otras dos, es decir, td tienes que llegar a
acuerdo con los municipios, con sus camiones, sin posibilidad de tener una licitacién
con un tercero de manera de poder hacer que la recoleccidn sea costo eficiente, esa es
la mayor problematica que nosotros vemos. Acogemos el tema de la frecuencia.
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Sr. Gonzélez: tomo el punto. Desde el punto de vista de la libre competencia, tienes
toda la razén. Lo que me cuesta ver es cémo cuadramos eso con lo que ya establece la
ley.

Sr. Raglianti: ahi pensaria que uno puede ir a la fiscalia nacional econémica, si existe
esa prohibicién de entrar por parte de las municipalidades...

Sra. Phillips: lo ideal es evitar levantar barreras artificiales a la entrada por
comportamiento de las municipalidades.

Sr. Raglianti: desde el momento que la municipalidad ya tiene el manejo de sus
residuos y puede decidir si lo hace por ella misma o contratando un tercero, no nos
gueda mucho espacio para intervenir.

Sr. Alejandro Navech.

Siempre hemos estado preocupados de que el convenio con las municipalidades
pudiese ser una alternativa para seguir manteniendo la concentracién tradicional en el
retiro de la basura. Nos parece muy bien que la licitaciéon esté aprobada por la por el
TDLC como resguardo a que no se invente cualquier cosa. Pero también creemos que
ese tipo de licitacién solo debe ser vinculada a retiro y transporte y dejar de hablar de
recoleccién, dado que para poder generar un sistema de retiro y transporte, esto va a
tener que ir a grandes plantas de separacion y clasificacién, y se necesita que estas
plantas compitan entre si, porque si se vinculan a convenios de integracién vertical con
las municipalidades, lo que vamos a tener ahi es que la municipalidad va a realizar un
convenio por todo (retiro, transporte y clasificacién). Lo que proponemos es que el
convenio solo incorpore retiro y transporte y que los sistemas de gestion liciten a estas
grandes plantas para que efectivamente se pague el valor correcto por clasificacién
automatica y compitan entre si, para que después el sistema de gestién les diga dénde
ir a valorizar.

Las licitaciones debiesen tener una tarifa estandar, para que no se cobre lo que se
quiera, es ahi donde la fiscalia debiese determinar un procedimiento.

Sra. Susana Albarracin.
¢Se ha pensado alguna opcién de vincular directamente a una industria con un
municipio?

Sr. Gonzalez indica que eso seria un sistema de gestién individual y que la ley lo tiene
considerado.

Sr. Alejandro Smythe

Quiero recordar que los municipios, a propésito de la funcién privativa, no incorporan
el reciclaje. Es bueno recalcarlo, porque se genera confusion.

Echo de menos el uso de herramientas que incorporen la recoleccién segregada.

Los derechos de aseo que estén establecidos en la ley de rentas municipales, que uno
debe cobrarle a los vecinos, se construyen con los costos directos e indirectos de todo
el sistema de gestidn de recoleccién, por tanto no es tan facil poner un sobreprecio, si
ese fuese el temor, el problema estd en que no se cobran y como no se cobran hay una
tentacién a que lo pague “moya”.

Persiste la duda respecto a la naturaleza juridica de este sistema y como se va a dar la
interaccion.

Respecto a los convenios, viendo las licitaciones, falta una definicién de qué se
entiende por convenio y cuales son sus contenidos.
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f) Sr.Jaime Cataldo

- La primera observacidn es que en la presentacién se habla de municipalidad y también
se deben considerar las asociaciones.

- Nosotros no tenemos una imagen de que vamos a pedir un precio que no sea de
mercado, lo importante seria que si se van a poner restricciones a las municipalidades
0 asociaciones, también se haga lo mismo con las empresas privadas que van a actuar
como gestores.

- En el caso nuestro, vamos a intentar ser un organismo gestor y estamos realizando
todos los estudios que nos permitan conversar con el sistema de gestion con datos
empiricos y asi llegar a un acuerdo.

- No hay que descuidar la posibilidad de que no exista acuerdo, y que ahi el rol del
Ministerio va a ser clave.

- Una asociacion que quiera actuar como gestor, puede hacer la recoleccién y también
la clasificacion, no hay nada que lo impida, lo distinto es la valorizacién y esto debe
guedar claro, porque ahi si se encarece el sistema.

Linea Base

Lo que vamos a presentar es la ecuacidon que como denominador tiene el total puesto en el
mercado y en el numerador lo valorizado. Porque, como ya dijimos, la meta de recoleccién
sera igual a la de valorizacidn.

1. Denominador.
Lo puesto en el mercado es todo lo que se produce en chile mas lo que se importa
menos lo que se exporta de envases vacios (importacién y exportacion directa)
mads lo que se importa menos lo que se exporta de envases llenos (importacién y
exportacion indirecta). Las fuentes de informacion las pueden encontrar en la
presentacion.

2. Numerador.
Cudnto es lo que se esta valorizando y cudnto es lo que se podria valorizar mafiana
con la capacidad instalada. Tenemos 3 fuentes de informacién, que pueden verse
en la presentacién, lo que permite llegar a los nimeros por material que se
presentan.

Se da la palabra al comité.

Sr. Huerta: Falta cartén para bebidas.

Sra. Casanova (MMA): explica que no se encuentra porque aun esté en anélisis.
Sra. Soto: ¢Se descontd del papel y cartdn los diarios, periddicos y revistas?

Sra. Casanova indica que si se descontaron ya que no corresponden a envases y
embalajes.

Sra. Martinez indica que para esto si se puede tomar el reporte REP/RETC ya que se
declaran de manera separada diarios, periddicos y revistas.

Sr. Isidro Pereda: la exportacidn e importacién indirecta son extremadamente dificiles
de encontrar, por las confusiones que pueden generar las partidas arancelarias.
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Ustedes indican que no hay cartén para bebidas en el no domiciliario, porque es
despreciable o porque no encontraron dato?

Sr. Pereda indica que se debe ser cuidadoso con los datos, ya que si bien pueden
cuadrar los grandes nimeros, al momento de ir al detalle y de querer establecer metas
por material se dificulta con la informacidn existente.

Sr. Navech: en las capacidades se debe tener en cuenta que se debe hablar de la
capacidad técnica instalada, ya que van a existir empresas que no tengan a disposicion
toda esa capacidad para procesar. Es importante determinar cudnto de todo lo
importado va para envases y embalajes. Estas cifras deben ser consensuadas por todos
y lo que ANIR pide es que sea este valor (linea base) el que se considere para partir.

Sr. Segal: me preocupa la importacién indirecta porque tiene un gran impacto en los
numeros, en el caso de los plasticos es casi igual a lo que se produce en el pais.

Sra. Casanova: una de las acciones en este proceso de validacién de datos del afio
2017, es poder consultar a expertos acerca de los supuestos que se utilizaron para el
calculo.

Sr. Matte: En el papel y cartén hay que hacer un doble click, ya que solo hay capacidad
de valorizacién para cartén, papel diario, papel blanco y cartulina y cada proceso es
distinto.

Sr. Estay indica que lo mismo ocurrird con los metales.

Sra. Martinez: recopilando todo lo que se ha dicho; este tema tiene tal complejidad
que los datos los vamos a obtener durante los primeros afios de operacién, por lo
mismo, propongo plantear un tiempo de marcha blanca y de aprendizaje para poder
ver cifras reales. Mas que pensar en metas de nimeros, tenemos que pensar en metas
de crecimiento.

Sra. Soto consulta si estan disponibles los estudios, se le indica que si a través de SINIA.

Envases reutilizables-retornables.

Sr. Gonzalez explica que se estd considerando como envase reutilizable, a un envase que
es reutilizado para comercializar el mismo producto para el cual fue utilizado en su primer
uso y la gracia de reutilizar es que prevenimos la generacion de residuos.

Las metas REP generan un cierto incentivo al uso de envases reutilizables, pero es bastante
acotado y queremos incentivar mas que esto ocurra. Cabe recordar que estamos hablando
de envases primarios. Sabemos que en la operacién de una planta industrial hay un
montdn de envases reutilizables, pero queremos enfocarnos en el envase primario.

Hay 3 agentes que participan al momento de querer promover el uso de reutilizables:

- Productor: si no hay productor de envases retornables, no existe este tipo de envase.

- Comercializador: si en caso hipotético, un supermercado decide no recibir este tipo de
envases, entonces el consumidor no podra comprar.

- Consumidor: es quien tiene el poder de decisién de adquirir este tipo de envases,
independiente de si estd la opcién de venta y recepcidn de estos envases.
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Estamos trabajando en una estrategia para incentivar al productor y comercializador. Las 4
alternativas a proponer para el productor son:

Opcidn por defecto: el envase retornable es como cualquier otro envase.

Opcidn “a la Belga”: los envases retornables no estan sujetos a REP.

Opcidén “incentivo a la inversion”: es igual a la anterior, pero con una exencidn parcial
de la obligacion de un determinado productor cuando van a introducir envases
retornables. Lo que planteamos es que si un productor tiene un producto retornable,
ese producto no estara afecto a metas. Pero si la empresa solo produce envases one
way y quiere incorporar retornables, debera realizar una solicitud, con un andlisis
ambiental, donde por un periodo determinado (temporal) obtiene una reduccién de su
meta, mas o menos equivalente a la cantidad de residuos que dejé de generar en
funcién de la adopcidn de los envases reutilizables.

Opcién “neumadticos adaptada”: reutilizacion es igual a la valorizacién, pero se
considerara un factor de ajuste.

Se explican las ventajas y desventajas de cada opcion.

Para el caso de los comercializadores, las opciones son:
Generar una obligacion asociada de recepcion de envases reutilizables:

a)

b)

c)

d)

Para puntos de venta de cierto tamaio.
Para envases de productos que correspondan a sus proveedores.

Sr. Oscar Huerta

El envase retornable después de los usos va a tener que reciclarse, entonces se puede
tratar como producto REP normal.

La deseabilidad de que sea retornable, depende del beneficio ambiental.

Sr. Jose Domingo llharreborde

Quiero hacer una separacion entre el retornable de plastico y de vidrio. Para el caso
del plastico, Chile es un ejemplo de retornabilidad, pero estd demostrado que cuando
se implementa el régimen REP, este tipo de envase baja en el mercado, por lo que me
parece que esto debiese mover entre la opcién 3 o 4. Tengo dudas, eso si, con la
temporalidad de esto, ante la decisidon de cambiarse a no retornable.

En el caso del vidrio, es el mercado el que ha decidido no seguir usando envases
retornables.

Sra. Nathalia Silva

Muy alineado con lo que dice Domingo. En AB es algo que hemos discutido mucho,
sobre todo para que no decaiga este tipo de envases por la implementacidn de la REP.
El envase retornable es un activo y considerandose como tal no deberia estar dentro
de la linea base de residuos, este se debe adecuar a la opcidn que se elija.

Estamos de acuerdo con los modelos de incentivo y mdés aln hacia los
comercializadores

Sra. Marcela Godoy

Tiene razén lo que dice Oscar, en términos de que el retornable terminara siendo un
residuo, pero hay que considerar la variable regional con el tema del transporte,
porque si medimos bajo el enfoque de ciclo de vida, debe ser considerado en el
impacto.
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Con respecto a la recepcién de este tipo de envases y de establecer un espacio para
aquello en los supermercados, me preocupa que el supermercado pueda optar por
esto o puntos limpios.

Sra. Susan Holzapfel.

Respecto al tema de la huella de carbono vy la logistica, debiese aumentar si se quiere
tener mas retornables, porque los productores tienen que ir a retirar mas veces por el
sobre stock que se puede producir, ya que el espacio disponible es limitado.
Efectivamente, los productores de este tipo de envases son dos empresas grandes, por
lo que el incentivo es mayor. Para los pequefios esto no ocurre.

Se podria pensar en un envase Unico retornable, ya que no puedo comprar una bebida
CCU con envase de Coca-Cola.

Sr. Alejandro Navech.

A ANIR, le hace sentido de que la reutilizacién este dentro de la valorizacién, pero
deben evaluar de que esto no sea solo para envases primarios, sino que también
secundarios y terciarios.

Sr. Marcos Segal
Cuando un envase retornable se considera domiciliario, se debe tener en cuenta que
cuando se convierte en residuos estara en el lado no domiciliario.

Envases de servicio

El Sr. Gonzédlez explica que son los vasos de pizza, torta, café, entre otros. Lo que se
propone es contar con una lista que aclare qué es y qué no un envase de servicio. El
productor es el comercializador.

a)

b)

c)

Sra. Marcela Godoy.

Yo creo que lo principal es establecer por el punto de generacion, si compro algo en la
calle no es domiciliario, pero si compro por delivery si es domiciliario, porque llega a
mi casa.

Lo que se ha realizado en otros paises es optar por lo compostable.

Sra. Susan Holzapfel

Algo del punto anterior. (Quién va a establecer quién paga la retornabilidad y la
administracion de esto?

Por la dificultad que existe hoy para la valorizacién de este tipo de envases, debiese
pensarse en preferir un tipo de material. Ademas es imposible contabilizar cuanto se
vende en este tipo de envases, por lo que proponemos que no debiesen contabilizarse
en la REP por la dificultad de valorizacién.

Sr. Gonzalez: esa es una pregunta clasica de la REP. “Tengo algo que no se puede
reciclar entonces cdémo le pongo meta de reciclaje” .Bueno, es que —justamente- si no
pongo la meta, no hago nada y genero una ventaja competitiva respecto a los otros
que si estan afectos a una meta.

Sr. Isidro Pereda
Yo tomo lo que dice Susan de que pareciera no ser la mejor opcion la incorporacion de
este tipo de envases de servicio en la REP.
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d) Sr. Marcos Segal

- Cuando dices que los envases no son valorizables, no es asi, lo que ocurre es que las
empresas de reciclaje no tienen la necesidad de utilizarlos, pero si se mejoraran las
tecnologias, perfectamente lo podrian hacer.

e) Sra. Mariana Soto.
- ¢Qué sucede con el E-commerce?

3. Cierre
A las 11.00h se cierra la reunidn.

Fechas de la préxima reunion:
— 15 de marzo 2019

— 5de abril 2019

— 10 de junio 2019

— Horario: 09.00 a 11.00 hrs.
— Lugar: Por definir.



