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I. Introduccion

La Ley N° 20.920, que establece el Marco para la Gestion de Residuos, la Responsabilidad
Extendida del Productor y Fomento al Reciclaje (en adelante, “Ley REP”), publicada en el
Diario Oficial con fecha 1 de junio de 2016, le otorga a los supermercados multiples roles y
obligaciones. En concreto, y en relacién a las funciones relacionadas a tres de los seis
productos prioritarios definidos en la Ley -envases y embalajes (“EyE™). articulos eléctricos
y electrénicos (“AEE™). y pilas-, los supermercados son productores en cuanto se trate de
importaciones directas o productos de marcas propias, al igual que distribuidores,
comercializadores v consumidores o consumidores industriales, de adherirse a esta ultima
figura.

Asi, la puesta en marcha de la Ley REP implica desafios legales y operativos de gran
envergadura para la industria de los supermercados, razén por la cual la Asociacién ha
colaborado activamente con las autoridades y trabajado internamente y en conjunto con otras
industrias para generar y aportar antecedentes técnicos que permitan una implementacién
exitosa y costo-efectiva de la Ley.

Especificamente, ademas de participar en diversas instancias de trabajo con profesionales del
Ministerio de Medio Ambiente (“MMA™), especialmente la Mesa de Trabajo de Productores
de Productos Prioritarios, cuenta con un Comité REP con representantes de sus asociados,
forma parte del Comité REP de la Sociedad de Fomento Fabril (“Sofofa”), y contraté una
asesoria legal a Cubillos Evans Abogados, para materializar su participacion en el proceso
de dictacion de los reglamentos asociados a la Ley REP. Esta asesoria se centrd en la
preparacion de observaciones en el periodo de consulta publica del Reglamento que regula
el procedimiento para elaborar los decretos supremos de la Ley REP (“Reglamento
Procedimental”), ademas de la formulacién de observaciones en la consulta publica de la
modificacion de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (“OGUC”).

Cabe destacar que la Ley REP corresponde a una regulacion inédita en nuestro pais, que
incorpora una multiplicidad de actores sobre la base de instrumentos econémicos y de gestion
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como principal eje para el cumplimiento de sus objetivos. Sin embargo, dejé muchas
definiciones claves sin resolver, sobre las cuales no solamente no hay precedentes nacionales
sino que tampoco experiencias comparadas que puedan ser aplicadas de manera directa, y
que han sido o seran desarrolladas en reglamentos o decretos dictados previo a su ejecucion.
Por lo tanto, un foco principal del trabajo desarrollado en la Asociacion consistié en proponer
criterios que permitieran acotar aquellos aspectos en los que habia indefinicion regulatoria,
aportando al establecimiento de reglas claras y objetivas, de manera que éstos fueran
consistentes con la norma legal y los objetivos de politica publica perseguidos por el MMA,
y con la naturaleza y 16gica del instrumento.

Con el objeto de contribuir con antecedentes fundados al proceso de formulacién del decreto
de metas de envases y embalajes sobre aspectos detectados como criticos para una exitosa
implementacion de la Ley REP, el presente documento sintetiza dichos criterios orientadores,
al igual que las principales observaciones realizadas en los procesos de consulta publica y
conclusiones mds relevantes de los analisis legales realizados de las consultorias contratadas
por el MMA para la implementacién de los decretos de metas de EyE. Se resume, también,
una minuta técnica elaborada por la Asociacion y entregada y respondida por el MMA,
relativa al alcance de los articulos 33 y 34 de la Ley. Los contenidos en extenso, se encuentran
en los respectivos Anexos, adjuntos.

II. Sintesis de observaciones y contenidos de informes técnicos
1.  Observaciones al Reglamento Procedimental Ley REP

En diciembre de 2016, el MMA inicié un proceso de consulta publica de tres de los
reglamentos asociados a la implementaciéon de la Ley REP, entre ellos el Reglamento
Procedimental, el cual tuvo por objeto establecer los siguientes procedimientos: (i)
Elaboracion de los decretos supremos que establezcan los instrumentos destinados a prevenir
la generacion de residuos o promover su valorizacion, asi como para establecer las metas de
recoleccion y valorizacion y otras obligaciones asociadas; (ii) Revisién de los decretos
supremos que establecen metas y otras obligaciones asociadas; y (iii) La autorizacién de los
sistemas de gestion.

Dicho anteproyecto consideraba 6 titulos y 49 articulos, y fue sometido a un proceso de
consulta publica llevado a cabo entre el 2 de diciembre de 2016 y el 6 de enero de 2017. La

Asociacion presenté un total de 54 observaciones y sugerencias, las que tuvieron por
finalidad:



(i) Clarificar las obligaciones de los distribuidores y comercializadores sefialadas en el
articulo 33 de la Ley REP'.

Si bien la obligacién establecida en el referido articulo 33 es clara en el sentido que
s6lo impone como obligacion el deber de convenir con el sistema de gestion el
establecimiento y operacion de una instalacion de recepcion, la que no necesariamente
debe encontrarse al interior del establecimiento del comercializador y distribuidor, era
necesario establecer de manera clara y explicita en el Reglamento Procedimental que
se debe dar cumplimiento a la obligacion de recepcion y aceptacion de los residuos, en
el lugar que disponga y sea acordado previamente con el sistema de gestion.

Esto porque es el sistema de gestion quien tiene la exclusiva responsabilidad de contar
con una instalacion de manera de satisfacer con la exigencia descrita en el articulo antes
referido. Por ello, no cabe cumplir esta obligacion al interior de los establecimientos
del comercializador o distribuidor, salvo que asi se acuerde voluntariamente con el
sistema de gestion.

(i) Mejorar y complementar los criterios que permitan otorgar mayores grados de
certidumbre y racionalidad a los procedimientos regulados.

El Reglamento se limita a esbozar de manera general algunos lineamientos, o
derechamente carece de criterios claramente definidos. En ese sentido, se constaté la
falta de criterios para establecer el contenido de los instrumentos destinados a prevenir
la generacién de residuos o promover su valorizacion; en la definicion de categorias y
subcategorias de productos que serdn considerados prioritarios; en la definiciéon de
metas de recoleccion y de valorizacidn; en los andlisis generales de impactos
economicos y sociales; en la revision de los decretos supremos y en la autorizacion de
los sistemas de gestion. Por ello, se propuso que el Reglamento estableciera criterios

"'El articulo 33 de la Ley REP dispone que: “Los decretos supremos que establezcan metas y otras obligaciones
asociadas podrdn disponer que los distribuidores o comercializadores de productos prioritarios cuyas
instalaciones tengan una determinada superficie, estardan obligados a:

1.- Convenir con un sistema de gestion el establecimiento y operacion de una instalacion de recepcion y
almacenamiento, de acuerdo a lo dispuesto en el decreto supremo. La operacion de dicha instalacion serd de
cargo del sistema de gestion.

2.- Aceptar sin costo la entrega de los residuos de productos prioritarios que comercialice de parte de los
consumidores. La obligacion de aceptar la entrega no podrd supeditarse a la venta de un nuevo producto.

3.- Entregar a titulo gratuito, al respectivo sistema de gestion, todos aquellos residuos recibidos de los
consumidores.

Las instalaciones de recepcion y almacenamiento destinadas a tal efecto no requeriran de una autorizacion
sanitaria adicional a la del mismo establecimiento.

Asimismo, se prohibe a todo distribuidor y comercializador la enajenacion de productos prioritarios cuyo
productor no se encuentre adscrito a un sistema de gestion, cuando esté en riesgo la salubridad piblica o la
conservacion del patrimonio ambiental”.



claros sobre las materias, e incorpore principios ambientales como el de eficiencia,
eficacia y costo efectividad, ademas del principio de gradualidad.

(iii) Complementar los procedimientos para la dictacion de los futuros reglamentos de
modo de asegurar una participacion ciudadana efectiva.

En concreto, se destacé el imperativo de ampliar el proceso de consulta publica cuando
el anteproyecto y/o el proyecto definitivo experimenten modificaciones sustanciales a
la situacion propuesta originalmente, ya sea por las observaciones de la ciudadania o
del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad.

(iv) Precisar y aclarar conceptos relevantes para la aplicacion de los futuros reglamentos.

Especificamente, se planted la necesidad de aclarar un conjunto de conceptos que
resultan fundamentales para la aplicacion de los reglamentos, tales como “idoneidad
del instrumento”, “modificacién sustancial” y “ponderacién de las observaciones
recibidas”, de modo de limitar el nivel de discrecionalidad de la autoridad.

(v) Incorporar temas relevantes que no estan tratados en el Reglamento, tales como reglas
y procedimientos de los sistemas de gestion colectivos, asi como la necesidad de
regular los alcances de la obligacion del articulo 33 de la Ley REP, segun lo expuesto.

En el proceso de consulta publica llevado a cabo, el MMA recibi6é mas de 726 observaciones
cuyo mérito y pertinencia fue analizado por el MMA en el “Informe de Andlisis de
observaciones recibidas en el proceso de consulta publica del Reglamento de la Ley N°
20.920, marco para la gestion de residuos, la responsabilidad extendida del productor y
2 De acuerdo a dicho informe, 14 observaciones realizadas por la
Asociacion dieron lugar a modificaciones al Reglamento Procedimental de la Ley REP.

fomento al reciclaje

Cabe destacar que se acogi6 parcialmente la observacion relativa a la necesidad de clarificar
que los comercializadores y distribuidores no se encuentran obligados a contar con un lugar
de recepcion y almacenamiento de residuos de productos prioritarios.

Especificamente, el articulo 18 letra n) del Anteproyecto de Reglamento Procedimental fue
modificado en el sentido de sefialar que los decretos de metas deberan sefialar la superficie
minima que deberan tener las instalaciones de distribuidores o comercializadores de

productor prioritarios, para efectos de la “obligacion de convenir dispuesta en el articulo 33
de la Ley N°20.920”.

2 Disponible en http://levdereciclaje.mma.gob.cl/wp-
content/uploads/2017/04/informe_analisi_respuesta_reglamento_procedimental-1.pdf (consultado el 23 de
febrero de 2018).




A mayor abundamiento, el informe de analisis de observaciones del MMA, sefiala que los
decretos que establezcan metas y obligaciones tendran que contener la determinacién de los
requerimientos con los que deben contar las instalaciones de recepcion y almacenamiento de
productos prioritarios que los distribuidores o comercializadores “podrdn poner a
disposicion”.

Por ultimo, hay observaciones que no fueron acogidas, pero respecto de las cuales el MMA
consider6 que el texto del Reglamento contenia los elementos necesarios para dar cuenta de
ellas, ratificando los criterios que la Asociacion habia propuesto, como es el caso de los
principios de gradualidad, eficiencia y costo efectividad, asi como los requisitos minimos
que deberan contener los estudios que se requieran para la elaboracion de los decretos
supremos de metas.

Cabe destacar que posteriormente, dos de las observaciones realizadas por la Asociacion que
no habian sido incluidas en la version aprobada por el Consejo de Ministros para la
Sustentabilidad (“CMS™), fueron incluidas en la version aprobada por la Contraloria General
de la Republica (“CGR”). Una de ellas, es la modificacion del tribunal competente para
conocer de las reclamaciones en contra de los decretos de metas®.

En el Anexo N°1 se adjunta el andlisis comparado de los siguientes documentos: (1)
Anteproyecto de Reglamento Procedimental, (ii) las observaciones realizadas por la
Asociacion, (iii) si la observacidn fue recogida o no por el MMA, (iv) texto del Reglamento
Procedimental aprobado por el Consejo de Ministros para la Sustentabilidad, indicando
aquellos aspectos que fueron modificados producto de las observaciones realizadas, y (v)
texto del Reglamento Procedimental publicado en el Diario Oficial, indicando aquellos
aspectos que fueron modificados producto de las observaciones realizadas.

2. Observaciones a la Modificaciéon a la Ordenanza General de Urbanismo v
Construcciones

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley REP, la OGUC debe regular un
procedimiento simplificado para la obtencién de permisos de edificacion respecto de aquellas
instalaciones de recepcion y almacenamiento de residuos de productos prioritarios sujetos a
la Ley REP. Por su parte, el articulo 3 numeral 5) sefiala que son consumidores industriales

3 En el articulo 15 del Reglamento se cambia la redaccion que indicaba que la competencia para conocer de la
reclamacion en contra de los decretos supremos de metas se encontraba radicada en el Segundo Tribunal
Ambiental, pasando a sefialar que éstos son reclamables ante el Tribunal Ambiental respectivo.




todo establecimiento industrial, de acuerdo a la OGUC, que genere residuos de un producto
prioritario.

En este contexto, se requeria modificar la OGUC para dar cuenta de aquellos aspectos de la
Ley REP que hacian referencia a dichas disposiciones. El Ministerio de Vivienda y
Urbanismo (“Minvu’), en coordinacién con el MMA, elabor6 una propuesta de modificacién
de la OGUC para actualizar sus normas a las disposiciones de la Ley REP, la que fue
sometida a consulta publica entre el 8 de mayo hasta el 18 de agosto de 2017. La Asociacion
realizd nueve observaciones, centradas en las inconsistencias regulatorias que presenta la
calidad de “consumidor industrial” * en la OGUC, en promover la simplificacién de la
obtencion de los permisos de edificacién y en justificar los parametros para admitir
instalaciones en ciertos tipos de usos de suelo. Especificamente:

(i) La modificacién consideraba como establecimiento industrial sélo para efectos de la
Ley REP a “Centro Comercial Cerrado (Mall), Gran Tienda y Supermercado, que
genere residuos de productos prioritarios, consistentes en envases y embalajes, en una
cantidad superior a la sefialada en los Decretos Supremos que establezcan las metas
y otras obligaciones asociadas™.

A este respecto, se observd que la potestad reglamentaria de ejecucion habia excedido
su campo de accion, puesto que ésta s6lo puede desarrollar las prescripciones de una
disposicién legal determinada, mas no puede innovar estableciendo nuevos conceptos
o nuevas regulaciones que no han sido previstos en la norma de jerarquia legal.

Asimismo, se establecid una categoria de Establecimientos Industriales que no tienen
la calidad de industria en la OGUC, excluyendo a Establecimientos Industriales que si
la tienen. Por ultimo, se excluyeron de la regulacion a otros establecimientos en los que
se desarrollan actividades productivas o que tienen similar impacto al industrial y que,
por ende, son instalaciones que estan en una situacion similar a los Supermercados,

Grandes Tiendas y Mall, tales como las industrias, los talleres y los grandes depésitos,
definidos en el articulo 2.1.28 de la OGUC.

4 Las obligaciones de los consumidores industriales estan reguladas en el Articulo 34: “Articulo 34. De las
obligaciones de los consumidores. Todo consumidor estard obligado a entregar el residuo de un producto
prioritario al respectivo sistema de gestion, bajo las condiciones bdsicas establecidas por éstos e informadas
a todos los involucrados.

Sin perjuicio de lo anterior, los consumidores industriales podrdn valorizar, por si mismos o a través de
gestores autorizados y registrados, los residuos de productos prioritarios que generen. En este caso, deberdn
informar al Ministerio, a través del Registro de Emisiones y Transferencias de Contaminantes, sobre la
valorizacion efectuada.

Los consumidores industriales que generen una cantidad de residuos superior a la sefialada en el decreto
supremo que establezca las metas y otras obligaciones asociadas y no den cumplimiento a lo dispuesto en los
incisos anteriores serdn sancionados en conformidad a la presente ley.”



(i) Debido a que la propuesta no innovaba respecto de las instalaciones que no requieren
permiso de edificacién, se sugiri6 ampliar las causales que eximen para la obtencién
del permiso de edificacion, lo que facilitaria instalaciones de baja superficie.

(iii) Se planted que no se justificaba que el pardametro para admitir en un determinado uso
de suelo, las instalaciones de recepcion y almacenamiento de residuos no peligrosos y
peligrosos de bajo riesgo, fuera el estar por debajo de los 100 metros cuadrados de
superficie.

El Minvu publicé una tabla consolidada de respuestas a las observaciones formuladas durante
el periodo de consulta publica, en el cual consta que no se acogieron las observaciones
presentadas por la Asociacion, pero se realizaron 17 modificaciones al texto definitivo del
decreto de modificacién de la OGUC (Anexo N°2). El texto definitivo de modificacion de la
OGUC ingreso a tramite de toma de razén en la CGR el 27 de julio de 2017. Sin embargo,
en el mes diciembre de 2017, CGR informé que el decreto habia sido retirado de tramitacion
el dia 14 de agosto de 2017.

3. Anadlisis legal de consultoria técnica encargada por el MMA

En el contexto de la dictacion de los decretos de metas de envases y embalajes, el MMA
contraté a la consultora Eco-Ingenieria Ltda. (“Ecoing”) para efectos de asesorar y capacitar
a los funcionarios del MMA en los conceptos a manejar y las actividades a realizar para
lograr una implementacién correcta y eficiente de la responsabilidad extendida del productor.

Los resultados de dicha asesoria técnica se encuentran contenidos en el informe final
“Asesoria para la Implementacion de la Responsabilidad Extendida del Productor (REP) en
Chile - Sector Envases y Embalajes” (“Informe de Ecoing”), el que contiene los elementos y
criterios a considerar para la aplicacion de la Ley REP para envases y embalajes.

El analisis legal por parte de Cubillos y Evans Abogados (adjunto Anexo N°3) destaca como
puntos criticos los siguientes:

(i) ECOING recomienda definir claramente entre EyE domiciliario y no domiciliario,
atendidas las diferencias que éstos presentan en su manejo.

ECOING propone 2 criterios para identificar EyE domiciliarios y no domiciliarios, los que
podrian inducir a error o confusién en la implementacién de la Ley REP. Por una parte,
propone diferenciar EyE en base a parametros relacionados con las caracteristicas del EyE
(por ejemplo, peso, largo, volumen, etc.); y, por otro lado, s6lo para efectos de la recoleccion
considera el lugar de generacién del residuo de EyE.



Desde el punto de vista juridico, es necesario tener presente que para incorporar dichos
residuos como parte de la Ley REP deben incorporarse ambos tipos de EyE como aquellos
que se entienden “introducidos en el mercado” puesto que ese es el supuesto legal para que
éstos se encuentren sujetos a las obligaciones que impone la Ley REP. Por tanto, ello debe
ser explicitado en el decreto de metas.

Asimismo, debiera adoptarse s6lo uno de los criterios propuestos, en particular el asociado
al lugar de generacién de los residuos de EyE ya que dicho criterio es el que justifica un
manejo diferenciado, tal como la misma consultora lo indica.

Esta definicion tiene adicionalmente efectos desde la perspectiva de la actual propuesta de
Consumidor Industrial, ya que los residuos no domiciliarios seran de responsabilidad y, por
tanto, formarian parte de las metas de los productores de dichos residuos.

(ii) ECOING sugiere agregar a la definicion de “productor” a aquellos que fabrican o
importan “envases de servicio”.

ECOING ha propuesto que el fabricante o importador debiera ser considerado “productor”,
lo cual es importante para la industria, en tanto los supermercados comercializan parte de sus
productos en envases de servicios (por ejemplo, frutas y verduras, fiambres y quesos, pan,
entre otros).

A este respecto, se considera que la propuesta carece de un sustento juridico a la luz de las
definiciones y de la historia de Ley REP, ya que excluir a los fabricantes e importadores de
EyE, es la razon por la cual se considerd una definicién distinta para los productores de EyE.

De esta forma, la justificacion legal de esta propuesta debe centrarse en acotar lo que se
entiende como “producto envasado o embalado”, elemento que forma parte de la definicion
de productor de EyE. Asi, podria entenderse como producto envasado o embalado el que
llega en dicha condicién al lugar de comercializacion, excluyendo aquellos que son
envasados en el lugar para facilitar su retiro por parte del consumidor.

Desde esta perspectiva, los envases de servicios se transformarian en un producto que presta
un servicio especifico al consumidor como tal y que se diferencia del envase que viene del
fabricante original. En este sentido, el fabricante o importador de los envases de servicios
son verdaderos productores de un PP y, como tales, sujetos al cumplimiento de las
obligaciones que emanan de la Ley REP, entre ellas el cumplimiento de la meta de
recoleccion y valorizacion.



(ili) ECOING recomienda que para el caso de los EyE no domiciliarios, sea el “productor”,
a través de un SG, el responsable de la recolecciéon y valorizacion de los residuos asociados
y que debe recogerlos sin costo, incluso desde el consumidor industrial.

Esta recomendacion resulta relevante para los supermercados considerando que éstos podrian
optar por operar como “consumidores industriales” a la luz de la ltima versién considerada
en la modificacion de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

De esta forma, si se considerara que los EyE no domiciliarios se encuentran dentro del &mbito
de la Ley REP, tal como propone ECOING, sus productores se encontrarian obligados a
financiar su recoleccion desde los consumidores sean industriales o no, salvo que los
consumidores industriales decidieran realizarlo por si mismos de acuerdo al articulo 34 de la
Ley.

Esta propuesta es viable desde el punto de vista legal y resulta consistente con lo sefialado
por ECOING en cuanto a que las metas de recoleccién y valorizacion de EyE no domiciliarios
sean de tipo cualitativo, lo que, en definitiva, implica imponer a €stos la obligacion de hacerse
cargo de todos los EyE que pongan en el mercado.

Esto implica una coordinacién entre los SG y los consumidores industriales de modo que
quede claro quién asume la obligacion de recoleccidn, y desde cuando, por lo que debiera
establecerse un procedimiento en virtud del cual los consumidores industriales pudieran
informar oficialmente al SG y a la autoridad que haran uso del derecho que le confiere el
articulo 34 de la Ley REP.

Con todo, debe destacarse que ECOING en otras secciones de su informe realiza una
propuesta opuesta. Es asi como en la seccién 4.3 de su Informe, propone que sean los
consumidores industriales los que se hagan cargo de la recoleccion y valorizacion de los EyE
no domiciliarios. Es por ello, que esta materia debiera ser corregida de manera de guardar
consistencia con el disefio general del sistema.

(iv) ECOING propone que las metas de valorizacién no sean cuantitativas, sino que
cualitativas, basado en la jerarquizacion de las distintas actividades (reciclaje — valorizacién
energética — disposiciéon final), en la medida que ello sea técnicamente posible y
econémicamente razonable.

La jerarquizacion del modo de valorizar los residuos se encuentra establecida en la Ley REP.
Sin embargo, es necesario precisar los conceptos que determinaran los supuestos sobre los
cuales se priorizara el modo de valorizar los residuos, en especial, el reciclaje o
aprovechamiento energético. Ello es esencial para tener seguridad juridica en cuanto a las
obligaciones que se imponen a los productores dado que el modo propuesto, es decir,
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factibilidad técnica y viabilidad econdémica, corresponden a conceptos tan amplios que en
definitiva redundara en que éstos puedan ser definidos discrecionalmente por la autoridad.

Para ello, debieran considerarse en forma complementaria criterios para determinar de
manera objetiva la priorizaciéon de una forma de valorizacion en vez de otra, por ejemplo,
con porcentajes minimos de un sistema. Ello, porque si es necesario justificar que
técnicamente no es viable el reciclaje, supone imponer restricciones excesivas para optar por
otras vias de valorizacién como la energética, el que potencialmente puede ser una alternativa
econdémicamente viable para valorizar los residuos.

(v) ECOING propone que funcionen de manera separada e independiente los sistemas
retornables de envases “reutilizables™ y los sistemas retornables de “envases de una sola via”
a nivel domiciliario y también no domiciliario (pallets, tambores, bins, etc.)

ECOING propone excluir de la Ley REP al Sistema de Dep6sito y Reembolso (“SDR”), lo
que sélo tendria sentido en la medida que el SDR sea obligatorio. De lo contrario, si €ste
fuera voluntario y al estar fuera de la Ley REP (esto es, sin meta asociada) no existiria
incentivo regulatorio alguno para su utilizacidn.

Siendo ello asi, la propuesta es consistente con la estructura legal en la medida que la Ley
REP considera que el SDR y la REP son instrumentos distintos de prevencion y valorizacion
de residuos y, por tanto, adicionales a las obligaciones de la REP.

No obstante, la Resolucidon que da inicio al proceso de dictacion de los decretos de metas de
EyE no excluye de la subcategoria de “Polietileno Terefialato (PET) retornable de un solo
uso” al “envase de bebida retornable de un solo uso”, por lo que podria entenderse que éstas
formaran parte de las obligaciones de la Ley REP, lo que es inconsistente con la
fundamentacion de la Resolucion y la propuesta de ECOING.

Ademas, podria generarse una contradiccion en la medida que, por una parte, dichos residuos
forman parte de la Ley REP en cuanto subcategoria y, por otra, los envases recuperados
mediante el SDR no se podrian imputar a la meta en la medida que se trate de instrumentos

5 Ello ha sido ratificado en la Resolucion 1.492/2017 del MMA, la que da inicio a 2 procedimientos que regulan
instrumentos diferentes, el SDR y la REP, tal como lo indica su Considerando 6.

Por una parte, da inicio al procedimiento destinado a establecer las metas y otras obligaciones asociadas para
EyE cuyo fundamento legal se encuentra en el articulo 9 y siguientes de la Ley, es decir, aquellas asociadas a
la REP. Es del caso destacar que dentro de dicho instrumento se encuentran las obligaciones complementarias
de los distribuidores y comercializadores del articulo 33.

Por otra parte, se inicia el procedimiento para regular el instrumento destinado a promover la valorizacién de
los residuos denominado SDR, cuyo fundamento juridico se encuentra en el articulo 4 letra c) de la Ley. Por
lo tanto, se trata de un instrumento distinto de las obligaciones de la REP.
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separados, lo que genera fuga de dichos residuos. Por lo que esta materia debiera aclararse
durante el proceso de dictacion de los decretos de metas.

De esta manera, la propuesta de ECOING para regular los residuos retornables puede
realizarse de varias formas, lo que juridicamente tienen efectos diferentes. Esto es, puede
entenderse como una obligacion distinta y adicional a la Ley REP, o puede regularse como
un instrumento que puede ser utilizado voluntariamente para el cumplimiento de la meta.

La resolucion que dio inicio al procedimiento de las metas, no entrega claridad de la opcion
que pretende utilizar, por lo que resulta pertinente analizar las consecuencias de ambas
alternativas.

En el evento que se regule como un instrumento distinto de la Ley REP, tendria al menos las
siguientes consecuencias:

o Las obligaciones que se deriven del SDR no podrian imputarse a las obligaciones de
productor que derivan de la Ley REP. Por esta misma razén, las obligaciones de
comercializadores y distribuidores sefialadas en el articulo 33 no podrian extrapolarse
al SDR ya que éstas son complementarias a la Ley REP. Ello, por lo demas, es
consistente con la propuesta de ECOING de sistemas separados no imputables al
cumplimiento de las metas del SG.

o EIl SDR no podria formar parte del cumplimiento de las metas de EyE del productor ni
imputarse a la obligacion de recibir en forma gratuita que tiene el comercializador y
distribuidor. Se trataria de una obligacién distinta y adicional a ésta.

Por otra parte, de imponerse en forma obligatoria, y fuera de las obligaciones de la Ley REP,
desde la perspectiva del SDR propiamente tal, la Ley REP no establece ni especifica quiénes
seran los sujetos obligados, cudl es la obligacion ni el modo de cumplirla.

Otra forma de entender esta incorporacion al decreto para establecer las metas, es que el
MMA se limite a regular el instrumento, pero sin imponer obligaciones especificas. Es decir,
que el SDR corresponda a uno de los mecanismos que el SG podria utilizar voluntariamente
para dar cumplimiento a sus obligaciones. Ello tendria los siguientes efectos:

- Corresponde a un instrumento voluntario que puede o no ser utilizado por el SG, en la
medida que lo estime conveniente para la recuperacion de este tipo de residuos.

- En el evento que se utilice, el SG debera cumplir las regulaciones que se disponen en
el decreto, pero no constituye una obligaciéon adicional, como se recomend6 en la
consultoria de ECOING.
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- No se excluye este tipo de residuos de la meta de los Productores. Por ello, serd el SG
el que decida si es conveniente utilizarlo para cumplir con la meta, en especial,
considerando la efectividad del instrumento segun la experiencia internacional.

(vi) ECOING no realiza propuestas respecto de la calidad de Consumidor Industrial, no
obstante, hay aspectos de relevancia que deben ser tratados.

Hay aspectos relevantes no tratados en el Informe de ECOING, en especial lo relativo a los
criterios que debieran considerarse para determinar la cantidad de residuos generados por
sobre los cuales los consumidores industriales tendran la posibilidad de valorizar por si
mismos y existira la obligacion de informar respectiva.

La determinacion de estos criterios resulta del todo relevante en la medida que sera en base
a éstos que los consumidores industriales tendran las obligaciones sefialadas, por lo que es
recomendable levantar informacion que permita establecer dichos criterios durante el proceso
de dictacién del decreto de metas.

4, Minuta técnica ASACH v respuesta MMA (Art. 33 v 34)

La Asociaciéon elaboré un documento de trabajo que fue presentado al MMA el 6 de
septiembre de 2017, el que sistematiza las conclusiones de numerosas sesiones de trabajo
que ha sostenido el Comité REP de la Asociacion, como insumo para las decisiones que tanto
la Asociacion como las empresas deberan tomar en los proximos meses, en relacion al
producto prioritario envases y embalajes. Asimismo, contiene las propuestas de la
Asociacién en relacién a las obligaciones que la Ley REP impone a los distribuidores y
comercializadores en el articulo 33 de la Ley REP, y a los consumidores industriales en el
articulo 34 de la misma ley.

Este documento de trabajo fue tratado en una reunion especial llevada a cabo con el MMA,
cuyas respuestas a las interrogantes y propuestas planteadas se contiene en una carta enviada
por el MMA a la Asociacién (Anexo N°4).
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Anexos
Anexo N°1: Proceso Consulta Publica del Reglamento Procedimental.

° Analisis comparativo preparado por Cubillos Evans de los siguientes documentos: (i)
Anteproyecto de Reglamento Procedimental, (ii) las observaciones realizadas por la
Asociacién, (iii) Si la observaciéon fue o no incluida, de acuerdo a lo sefialado en el
analisis del MMA (iv) texto del Reglamento Procedimental aprobado por el Consejo
de Ministros para la Sustentabilidad, indicando aquellos aspectos que fueron
modificados producto de las observaciones realizadas, y (v) Reglamento Procedimental
publicado en el Diario Oficial.

Anexo N°2: Proceso Consulta Publica Modificacién de la OGUC.

° Observaciones realizadas por la Asociacién al decreto de modificacién de la OGUC.
° Tabla consolidada de respuestas del MINVU a las observaciones presentadas durante
la consulta publica.

Anexo N°3: Informe Analisis Legal de Consultoria Técnica ECOING de Cubillos Evans
Abogados.

Anexo N°4: Minuta técnica ASACH vy respuesta de MMA.
o “La industria de supermercados y sus obligaciones seguin la Ley de Responsabilidad
Extendida del Productor (N° 20.920): antecedentes técnicos, andlisis y propuestas”.

Elaborado por Supermercados de Chile A.G. con fecha 3 de septiembre de 2017.
o Respuesta del MMA a documento de trabajo presentado por la Asociacion.
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